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پیشگفتار 
پیروزی انقلاب شکوهمند اسلامی ایران به رهیری فقیه. حکیم و هارف بی‌بدیل 
حضرت امام خمینی (ره) پی‌تردید نقطۀ عطفی در تاریخ بشر به شمار می‌رود. انقلابی که 
شعور و شعار دینی را در هم آمیخت و خفتگان را بیدار و اسیران دریند هوا و گرفتار 
شیاطین داخلی و خارجی را آزاد کرد. به ناامپدان اميد وبه خسته‌گان توش و توان بخشید 
و درخشش انوار آن» ظلمتکده‌های خاموش سراسر گیتی را همراه با ترتم «یا (بها SUMI‏ 
انک کادح Ji‏ ربک as‏ فملاقیه» به جوش و خروش آورد. به حقیقت: بر شمردن یک 
از بی‌شمار برکات این تحول ولایی که به تقدیر الهی صورت پذیرفت کاری است که نه 
تنها از عهده چنین قلم تاتوانی ساخته نیست که بزرگان علم و حکمت و عرفان نیز در آن 
در مانده‌اند. خدای Se Ola‏ اسمه را به پاس این بی‌کران نعمت و لطفش» بی شمار سپاس ؟ 
و از درگاه هرت و قدسش برای استفامت در این راه پاک بی‌شمار استمانت و 
درخواست؟؛ به انبیا و اولیای کرامش» آمین با رب العالمین. 

براتدیشمندان» فرهیختگان» اهل نظر و عموم سردم پوشیده فیست که اخلاق از 
برجسته‌ترین و مهم‌تربن موضوعات فردی و اجتماعی است. به خصوص در روزگار 
معاصر که متأسفانه.به رغم پیشرفت چشم‌گیر علم و فن آوری با پیچیده‌تر شدن روابط 
اجتماعی. نابساماتی‌های هنجاری. چون غده‌ای سرطاتی کالبد انسانیت را روز به روز 
رنجورتر ساخته و از کوچک‌ترین نهادهای اجتماعی تا بزرگ‌تربن آن» دستخوش آشوب 
روانی و رفتاری گشته است. آری نیاز به اخلاق در این روژگار بیش از هر زمان دیگر 
احساس می‌شرد اخلافی که همزاد pal‏ است و همراء بنی آدم. 

بی‌تردید پکی از برترین اهداف ادیان الهي تربیت اخلاقی انسان و رشد و شکوفایی و 
به JUS‏ رساندن ارست. دين خاتم و مبین اسلام نیز چتان به این موضوع اهمیّت aala‏ 
است که پيامبر عظیم الشأن و مكرم ل فرموده‌اند: نی بعئت لانمم مکارم الاخلاق.» 
خوشبختانه علمای بزرگ جهان اسلام» به خصوص تشیع. با استفاضه و استفاده از قرآن 
و روایات معصمومین BR‏ آثار بسیار گران سنگی در زمینه اخلاق از خود به جای 
گذاشته‌اند. البته دریای بی‌ساحل معارف تاب محمدی BBR‏ گوهرهای فراوان برای 
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کشف و استخراج و داروهای شفا بخش بی‌نظیر بسیار برای استشفا دارد که امید است 
حضرت حق توفیق غوص در این قوس از «اربی» و به سوی «اویی» را به همه مشتاقان 
خدمت به اسلام و مسلمانان و بشریت مرحمت فرماید. 

به راستی کارهای بسیاری در زمینه اخلاق باید صورت بگیرد که بر شمردن همه 
آن‌ها مناسب این مقام نیست؛ UE‏ از Ola OF‏ تاریخ و پیشنه اخلاق و فلسفه اخلاق در 
ظرب و شرق به خصوص اسلام: آن هم به شکل‌ها و ررش‌های ony‏ علمی و 
سبک‌های گوناگون و جذاب در سطوح و حجم‌های متفاوت کاری است که به XA‏ 
مورد نیاز است. از این‌رو: معاونت پژوهشی مژسسه پیژوهشی و آموزشی امام 
خمینی(ره) که یکی از رسالت‌های خود را فراهم مساختن بسترهای مناسب برای 
پژوهش و نحقیق در قلمروهای قرآنی» فلسفی کلامی» اخلاتی» تاریخی» سیاسی و ... 
می‌داند در جهت برآورده ساختن بخشی از نبازهای پزوهش‌گران و علاقه‌مندان به قلمرو 
اخلاق» با همیاری تنی چند از پژوهش‌گران کوشای این مسسه اقدام به ترجمه کتاب 
«تاریخ فلسفه اخلاق غرب» نمود." این کتاب را که مشتمل بر یک دوره تاریخ فلسفه 
اخلاق غرب از پیش از سقراط تا پایان قرن بیستم است» دوازده‌تن از برجسته‌ترین تاریخ 
نگاران به طور تخصصی در حوزهُ فلسفه اخلاق نگاشته‌اند» و لارنس سمی. بکر آن را 
ویراستاری نموده است. آقای دکتر لگن‌هاوسن در توصیف این کتاب چنین نوشته‌اند: 

«مطالب این OLS‏ نمایانگر آشنایی با پوبایی تاریخ اندیشه فرب در هر دوره است و 
در این جهت هیچ یک از تاریخ‌های جامع فلسفه اخلاق, هماورد OF‏ نیست. هر کس مایل 
است با تاریخ فلسفه اخلاق فرب آشنا شود منبع و مرجعی بهتر از این کتاب نمی‌یابد.» 

امید است حاصل این تلاش, a‏ ارباب اندیشه مقبول و لطف اولياي معصوم را 
مشمول گردد. در این جا شایسته است که از همه عزیزانی که این معاوتت را در امر 
ترجمه و انتشار این اثر باری رساندند به خصوص محقق ارجمند جناب حجتالاسلام 
آقای محمود فتحعلی که ترجمه کتاب را با متن اصلی مقابله و آن را تصحیح نمودند 
قدرداتی و تشکر نموده و این اثر ناچیز را به پادبود یکصدمین سال میلاد حضرت امام 
خمینی(ره) به روح Ob‏ عزیز عزت بخش اهدا و از خداوند ee‏ برای Aaa‏ خدمت‌گذاران 
به اسلام توفیق طلب نماییم. 





1, A HISTORY OF WESTERN ETHICS, Edited by Lawrence C. Becker; GARLAND 
PUBLISHING; New York & London, 1992. 
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این مدخل؛ پژوهشی سیزده بخشی در باب تاریخ فلسفذ اخلاق در فلسفه غرب» از QU y‏ 
قبل از سقراط تا دهة نهم فرن بیستم است. چهره‌های اصلی (و بسیاری از چهره‌های 
فرعی) این ٹاریخچه» و نیز موضوعات نظریه‌های اخلاقی و مکاتب مختلف خود در این 
دایرتالمعارف: دارای مدخلهایی مستفلند. مواد کتایتامة اين مسدخل‌ها غالباً در اين 
پژوهش تکرار نشده است؛ و ارجاعات بسیار واضح از نوغ او نیز بنگریده dus)‏ به 
dad‏ خاص) نیز حذف گردیده‌اند. 

برای (دست‌یابی به) میاحث بیش‌تر در بار؛ موضوعاتی که در این تحقیق مطرح شده 

. است» می‌توانید به عناوین ذیل رجوع کنید: دیگرگروی؛ فلسفه تحلیلی و اخلاق؟ الحاد؛ 
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طبیعی؛ طبیعت‌گروی؛ اخلاق نو کانتی؛ کمال‌گروی؛ پدیدارشناسی؛ پراگماتیسم؛ 
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برای مقایسه رویکردها و سنت‌ها [هداوین ذیل را] ملاحظه کنید: آفریقا؛ نظریه 
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نظریه اخلاقی شوروی سایق ]؛ اخلاق PE‏ 


پونان fable‏ سقراط ! 
وبسنده: چارلز. اچ. کان مترجم: حمید شهریاری 


اغلب چنین می‌پندارند که اخلاق فلسفی با سقراط (حدود ۳۹۹-۴۷۰ ق.م) JOT‏ 
می‌شود. شکی نیست که شخص سقراط -به تحوی که در آثار افلاطون ارائه شده است - 
به تثبیت فلسفۀ اخلاق به عنوان یک رشته مستقل کمک کرده است. اما عصر سقراط, 
عصر سوفسطائیان" نیز هست. بخث‌هایی که در (نمابشنامة طنز) ابرها اثر آریستوفانس T‏ 
(حدود ۳۸۸-۴۴۸ ق.ع): سوگنامه‌های pte el‏ (حدود ۴۰۶-۴۸۰ (ed‏ و تاریخ 
توکیدیدس *به دست ما رسیده است نشان می دهد که در آخرین دهه‌های قرن پتجم قبل 
از میلاد» بحث‌هایی جدی در مورد مسائل اصلی اخبلاق هنجاری P‏ در گرفته است. 
ریشه‌های فلسفی این بحث‌ها را می‌توان تا زمان گزنوفن ۲ (۵۰۰-۵۴۰ ق.م) و 
هراکلیتوس* (حدود ۵۰۰ ق.م) در اواخر قرن ششم دبال نمود. شعر قبل از فلسفه 
وجود داشته است؛ و هر پژوهشی در باب SHH‏ پیش از سقراط می‌بایست این سنت 
اخلاقی مقدم بر فلسفه را لااقل در نظر داشته باشد. 

قهرمانان اشسعار حماسی هومر* (حدود ۷۰۰-۸۰۰ ق.ع) آرمان‌های اخلاقی 
برجسته‌ای را برای یونانیان فراهم آوردند. gel‏ قهرمانی در این نصحیت که پدر آشیل 
خطاب به او کرده بود خلاصه می‌شد: «همواره سرآمد باش و بهترین (aristeuein)‏ و 
فائق بر دیگران» (ایلیاد ۱۱/۷۸۴: ۶/۲۰۸). قهر مانان دو شعر حماسی - آشیل سرآمد در 





1- Ptesocratic Greek. 2- sophists. 

3- Aristophanes. 4- Euripides. 

Thucydides à‏ ۰ مورخ عهد باستان: بزرگ‌ترین اثر تاربخی او به نام تاریخ جنگ پلوپنزی است که به جنگ بین 
اتن و اسپارت از ETE‏ ۴۰۴ قبل از میلاد. مربوط است. 

6- normative ethics. T- Xenophanes. ' 


8- Heraclitus. 9- Homer. 
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جنگ و عشق" و آدیسه سرآمد در زیرکی و استفامت -هر دو الگویی قهرمانی " وا ترسیم 
می‌کنند که جاکوب بورکهارت " (۱۸۱۸ - ۱۸۹۷ م) آن را یکی از وبژگی‌های خاص 
فرهنگ aby»‏ می‌دانست. اما در کارها و روزها اثر هسیود؟ (حدود (ed ver‏ با دیدگاه 
دیگری مواجه می‌شویم. هسیود به عدالت زنوی اعتماد کرده است که به انسان‌هایی که 
به واه جرم و خطا کشیده شوند وعده عذاب و به آنان که در راه شاق و دشوارتر عدالت 
از خود اسنقامت نشان دهند بشارت رحمت داده است. در GUT‏ هرمر GLEAN‏ شدیدی 
برای تفوق قهرماتی به چشم می‌خورد؛ [در حالی که] هسیوه عليه زیاده‌روی و تکبر 
هشدار می‌دهد. در آثار نخستین غزل‌سرایان و حماسه‌سرایان "ES‏ این دو £e»‏ 
عناوین اصلی نظریات اخلاتی را تشکیل می‌دهد. از این رو سنت اخلاقی OG p‏ در درون 
خود حامل دو مفهوم بالقوة متعارض از (arete) acs jl‏ با فضیلت انسانی است: از یک 
سو آرمان قهرماني اظهار وجود بی‌حدّ و حصر و از سوی دیگر» اصل oal‏ دلفی * به 
معنای انه بیش از cdm‏ ضرب‌المثل حکیمانه‌ای که در کلمات قصار «هفت فرزانه» 
(بیاس» شیلوت toes pla S‏ پرباندن پپتاکوس؛ سولون و طالس) آمده است. Leal‏ 
می‌شود که طالس * (حدود ۵۸۰ (e‏ در میان GUT‏ اولین فیلسوف طبیعی است. آن 
sua‏ سان" (حدود ۵۶۰-۰ (pg‏ پیشگام موسسین سنت اخلاقی آتن است. اشعار 
سولون که در اوایل قرن ششم درست زمانی که فلسفه و علم تازه در ملطیه" شکل 
می‌گرفت سروده شده, هدفش این بود که توازن سنجیده‌ای بین ډو ععیار موفقیت به 
دست دهد : «باشد که خدایان به من تنعم و نام نیک در انظار دیگزان عنایت فرمایند؛ من 
می‌خواهم ثروتمند باشم, اما نمي‌خواهم آن را با بی‌عدالتی تحصیل کنم؛ زیرا فردا 
عقویت ابدی (dike)‏ از یی خواهد آمده (سولون؛ ۰۱ ۳-۸). 

دست‌کم یک مفهوم اخلاقی در نرد فلاسنه ملطی پیشین؛ مورد قبول و اذعان بود. 
مفهوم عقوبت گریزناپذیر برای زیاده‌روی و جرم که در نقل فوق از سولون تصویر شد 





1- passion. 2- agonistic. 
3- Jakob Burckhardt. 4- Hesiod. 

۵ شهری باستانی در مرکز بونان و نزدیک کوه پارناسوس. 
Thales. 7- Solon.‏ -6 


Miletus „A‏ نام سهری باستانی درسواحل خربی آسیای میانه. 


یوان ماقیل سقراط ۲ ۱۵ 


نیز استعاره‌ای برای نظم تغیبر تاپذیر طبیعت در اختیار آناکسیمندر ! (حدود ۵۵۰ ق.م. 
می‌زیسته است) قرار می‌دهد: «این‌ها (مژلفه‌های aloe‏ که احتمالاً همان عتاصر 
متضادند) مجازات می‌شوند (dike)‏ و یکی دیگری را به‌دلیل بی‌عدالتی‌اش به نوبت 
کیفر می‌دهد» )1 (DK 12. B‏ مقهوم اخلاقی نظم طبیعی در نام‌گذاری جهان به اسم 
کاسموس -یک نظام منتظم -نیز نهفته است. sl‏ کاسموس دارای اشارات زیباشناختی 
و سباسی است. فیلسوفان طبیعی, عدالت زئوس را به صورت جدیدی به حکومت 
عقلانی جهان طبیعت تفسیر کردند. و این امر به ناچار تتشی را با مفهوم پیشین از خدایان 
به وجود آورد. آن گونه که هراکلیتوس می‌گوید تنها Lua‏ حکیم» که هدایت‌گر eile‏ است 
(هم راضی و هم ناراضی است که به نام زوس خوانده شود )64 (DK,‏ و 41 8 «lie‏ 
کنید با: 32 22.8 اپن نظم طبیعی را یک نظم اخلاقی نیز می‌انگارند: «خورشید از مقادیر 
خود فراثر نمی‌رود. اگر چنین کند: غضب خادمان عدالت (dike)‏ آن را در خواهد یافت. 
(هراکلیتوس BOA,‏ 

گزنوفن لوازم اخلاقی خداشناسی کیهانی جدید را ابراز نمود. «هومر و هیسیاد هر 
چه در Ole‏ انسان‌ها زشت و مذموم برد به خدایان نسبت داده‌اند: دزدي» بی‌عقتی 
نیرنگ و فریب» )11 (DK 21. b‏ گزنوفن داستان‌های هیسیاد را در 14b‏ جنگ بین خدایان 
وغول ‌ها و میات انواع مختلف خدایان رد می‌کرد؛ او ادعا می‌کرد خصومت و درگیری در 
قلمرو الهی عیچ جایگاهی ندارد )20-24 ,1 ظ4 زیرا آن جا باید قلمرو عدالت و توافق 
باشد. گزنوفن نه تنها با شروح غیر اخلاقی از خدایان, بلکه علاوه بر آن با معیارهای 
فرهنگی که مهارت‌های قهرمانی (ورزشی) را بالاتر از آموزش‌های جدید می‌نهاد به 
مبارزه پرداخت. او اصرار داشت که بیروزی در المپیک برای شهر کم ارزش‌تر است از 
حکمت شاعر فیلسوف؟ این دومی است که می‌تواند به آرامش مدنی و حکومت مطلوب 
(Tee gil)‏ کمک کند. نه اولی (2 4B,‏ 

در کنار این مفهوم عقل‌گرایانه از طبیعت و خدایان باز در پایان قرن ششم نظر 
جدیدی را در بارةُ روح انسان می‌یابیم» نظری که از اعتقاد به تناسخ متأثر بود. 
پیناگوراس ۲ (حدود ۵۱۰-۰ ق.ع) اولین متفکر شناخته شده‌ای است که این نظریه را 





1- Anaximander. 2- eunomia. 


3- Pythagoras. 


۶ 1 تاریخ قلسفه اخلاق ظرب 


به یونانیان ارائه ea S‏ است. در اواسط قرن پنجم در «پیراستگی‌هاء» انر امپدوکلس 
(حدود ۴۵۰ ق.ع) تتاسخء زمینه‌ای را برای تصویری از وضعیت انسان فراهم آورد که در 
cil‏ وی از حالت اولیه سعادت به این دنیای مصیبت‌بار هبوط کرده است. ما به درستی 
نمی دانیم که در اصل چه تتایج اخلاقی از این دیدگاه اسطوره‌ای در Syl‏ تفس به بار آمده 
است؛ ولی به نظر می‌رسد که این نتایج شامل عقیده به گیاه‌خواری و بی‌زاری عمومی 
نسبت به خشونت و خون‌ریزی باشد. (ر.ک: امیدوکلس 130 ,128 ,124-125 (B‏ در آثار 
prm‏ (حدود ۴۴۰-۵۲۰ (pad‏ و نیز امپدوکلس مرنوشت پس از مرگ روح؛ موضوعی 
بود که اهمیّت اخلاقی جدی داشت. ظاهراً پیروان پیت گوراسیان و اورفئوسیان در طول 
cp‏ پنجم» چیزی شبیه اعتفاد هندبان به «کارما؛ " را تعلیم می‌داده‌اند؟ Lal‏ همچنان 
جزئیات امر در پس is o‏ ابهام است. مدتی بس طولانی گذشت تا این سنت در 
اسطوره‌های داوری افلاطون به منضة ظهور کتبی رسید. بازتاب AS!‏ این نظر جدید در 
برخی از گفتارهای اسرار آمیز هراکلیتوس آمده است: «جاودانه‌ها فاتی» و فانی‌ها 
جاودانه‌اند! حیات» در مرگ تفوس» و مرگ در حیات نفوس است» )62 Ln (B.‏ رفتن؛ 
محدودیت روح را بازنخواهی شناخت گرچه از هر راهی گذر کنی؛ چقدر معنا و تعقل T‏ 
آن زرف است.» (45 B‏ ). و همانند آن در نقل قولی از اوریپیدوس ؟ آمده است: «جه 
کسی می داند؟ شاید حیات. به واقع مرگ؛ و مرگ در دنیای زیرین» حیات تلقی گردد.» 
هراکلیتوس اولین فیلسوفی است که برای ما تکانی مورد توجه -گرچه اسرارآمیز - 
درباره ماهیت تجارب اخلاقی و مزیت‌های اخلاقی به جای گذارده است. «برای انسان‌ها 
این بهتر ليست که به هر چه می‌خواهند دست يابند. این بیماری» گرسنگی. و خستگی 
است که سلامتی؛ سیری؛ ر استراحت را شیرین و خوب می‌گرداند.» )110-11 (B.‏ تفگر 
بی عیب (یا خویشتن‌داری اخلاقی. سوفورنین) والاترین کمال و حکمت سخن بر صواب 





۱ امیدوکلسی با الباذقلس دارای اشعاری نوده است که بختی از ol‏ در باره طبیعت و پیراستگی. موجود است: 
3 «بيراستگي‌ها! در متن. به این اشعار اشاره دارد. 
Pindar.‏ -2 
۳ در دین هندویان و بوداشانه چنین تلقی می‌شرد که مجموعه اثرات اشمال و رفتار یگ شخص در طول 
درره‌هاي متوالی tile‏ سرنوشت او را برای دوره‌های بعد زندگی تعیین می‌کند؛ به این مجموعه «کارماه 
اطلاق می‌شود. 
Euripides.‏ -5 ۰ -4 


WO ماقبل سقراط‎ oU. 


گفتن و عمل کردن آگاهانه بر اساس طبیعت است. (112 (B‏ هراکلیتوس این مفهوم از 
طبیعت (فیزیس) را که الگویی برای گفتار نیک و کردار نیک است. مرهون جهان شناسان 
پیشین خود می‌باشد. این تفسیر اخلاقی» میراث او برای متفکران بعدی به ویژه رواقیان 
بود. قطمی‌ترین ابداع هراکلیتوس این بود که قوانین کیهانی زا Usa‏ و ضمانت اجراشی 
قوائین بشری می‌پنداشت: «مردم باید برای قوانین خود بجنگنده همان گونه که برای 
دیوار شهر خود می‌جنگنده (44 (B.‏ «آنان که از روی درایت سحن می‌گویند باید به آن 
چه برای همه چیز bi]‏ برای همه کس] مشترک است وفادار باشندء همان گونه که اهالي 
شهر به قوانین خود پای‌بند هستند, بلکه محکم‌تر از آن. زیرا تمامی قوانین بشری از یک 
قانون الهی تغذیه می‌شود و این قانون هر چه را بخواهد تحت فوذ خود در می‌آورد؛ و 
این برای همه کافی بلکه پیش از حد کفایت است» (114 (B.‏ تصور هراکلیتوس از قاتون 
(نوموس) به Sipe‏ بنیانی برای dere he‏ راه را برای Ae gh‏ رواقی قانون طبیعی 
هموار ساخت. 

ظاهراً هراکلیتوس در دفاع خود از قوانین بشری واکتشی در برابر تقریر اولیه از 
نسبیت‌گروی فرهنگی نشان می دهد که به موجب ارتباط گسترده پونانیان با تمدن‌های 
کهن‌تری پدید آمده بود که در دورةً شرق‌گروی ۱ aS)‏ هشتم و هفتم ق.م) شروع شد. در 
زمان خود هراکلیتوس هکاتاکس؟ (حدود ۴۸۰-۰ (d‏ مورخ و جغرافی‌دان ملطیه 
داستان‌های عجیبی از آداب و رسوم سرزمین‌های بیگانه به ارمغان آورد و پرخی از آن‌ها 
را در اثر خود به تام سفرهایی به دور دنیا انتشار داد. در همین دوره گزنوفن می دانست که 
حبشیان خدایان خود را با بيني بزرگ و سیاه می‌سازند در حالی که اهالی تریس آن‌ها را 





چشم آبی و فرمز موی می‌سازند (16 (B,‏ یک یا دو نسل بعد در اواسط قرن پنجم توجه 
به این تنوع قرهنگی در فرمول «انسان-معیاری» " پروتاگوراس ?)2342 ۲۰ (eS‏ 





1- orientalizing period. 2- Hecaiacus. 
منسوب به محلی در جلواب شرقی شبه جزیره بالکان در عهد باستات‎ Thracian ۳ 
درست یا خطا بیست. او‎ a در تظر پروتاگرراس هیچ چیز به صورتی قطعی خوب با‎ man-the-measure ۴ 
محروفی این عشيده را این طور بیان می‌دارد؛ «انسان: معیار همه جیز است» کلمه انان معباری در فتن‎ ikar در‎ 
به این جمله اشاره دارد.‎ 


5- Protagoras. 


۸ تاریخ فلسفه اخلاق غرب 





بیانی فلسفی یافت. اگر بتوانیم به شرح افلاطون اعتماد کنیم در واقع پروتاگوراس گفته 
است: «هر چه را که اهالی هر شهر به عادلانه و موثق بودنش حکم کنند تا زماتی که آن 
چیز به صورت آداب و رسوم و باورهای آتان باقی بماند» به واقع برای آنان عادلانه و 
موق است (تشنتوس AB‏ ۱۷۲). در این رأی به جز توموس یعتی هنجارهای اجتماعی 
یک جامعة خالص. هیچ گونه معیاری برای صواب و خطا وجود ندارد. درست همین 
تقریر ایجابی و محافظه کارانه از تسبیت‌گروی فرهنگی است که معاصر پروتاگوراس: 
هرودتِ مورخ (حدود ۴۸۵ - ۴۲۵ ق.ع)» آن را تصدیق کرده است. او در نقل قولش از 
یک شعر مشهور پیندار چنین می‌نگارد: «نوموس بر همه حاکم است.» از این رو هرودت 
نقض عمدی آداب و رسوم دیتی مصریان را به AL y‏ شاه کمبوجیه (تولد: ۵۲۲ ق.م) 
دلیلی بر دیوانگی فرمانروای پارسیان تعبیر می‌کرد. (اگر کسی به همه این مجال را 
می‌داد که عالی‌ترین قانون را از بین تمامی آن‌ها برگزینند: هر دسته قانون خود را 
برمی‌گزید.» (هرودت (PANT‏ 

این نسبیت‌گروی محافظه کارانة پروتاگوراس و هرودت» بیان‌گر بینش سیاسی 
هراکلیتوس بدون بتیان مابعد الطبیعی آن است. قانون و عقوبت: معیارهای مقبول صواب 
و خطاء می‌تراند از محلی به محل دیگر فرق کند؛ اما این دو حیات مدنی بشری را در 
جامعه ممکن می‌سازند. (بدون هیچگونه ارجاعی به نسبیت‌گروی» این دقیقاً همان 
نظری است که در محاوره‌ای از افلاطون به نام پروتاگوراس به او نسبت داده می‌شود.) 
اما چنین نسبیت‌گروی محافظه کاراته‌اي در توازن نابایداری قرار دارد؛ این نظر در عصر به 
اصطلاح روشنگری! در سه Ra‏ آخر قرن پنجم رو به افول نهاد. یک تلقی بسیار 
شکاکانه‌تر نسبت به سنت‌های اخلاقی و دینی oU o‏ در تضادی رایج بین قانون" و 
طبیعت " بروز یافت آن جا که طبیعت نمایان‌گر حقایقی ناخوشایند از ماهیت بشری 
(همچون شهروت‌رانی» حرص» و قدرت طلبی) در مقابل محدودیت‌های تصنمی‌تر قانون 
با قرارداد است. در پس این نظر منفی نسبت به قائون سنتی شناخت شناسانه قرار دارد 
که سابقۀ آن به پارامیندس " (حدود ۵۰۰ ق.م) باز می‌گردد: که بر طبق آن نظریات 


1- enlightenment. 2- nomos. 
3- physis. 4- Parmenides. 


بونان ماقبل سقراط تا ۱٩‏ 





مرسوم انسان‌های فانی فقط مظهر بطلان بوده یا حداکثر ظواهری بیش تیستند» در حالی 
که طبیعت جلوه گر واقعیت است؛ درست همان گونه که ایا هستند. دموکریتس ۱ (حدود 
۳۷۰-۰ ق.م) در این سنت ابلیایی " قرار دارد و از این رو می‌گوید: «با قاتون است که 
شیرینی موجود است. با قانون است که تلضی موجود است» با قانون است که سرد و گرم 
موجرد است و با قانون است که رنگ‌ها موجودند؛ اما در elio‏ واقع: اتم‌ها موجودند و 
خلا (9 (B‏ آزاداندیشان" اواخر قرن پتجم از این نظر منفی دربارة OSE‏ سود جسته و به 
فضایل تقییدی (یعنی اعندال و عدالت) به عنوان محدودیت‌های اجتماعی که آزادی و 
منافع شخصی افراد را سرکوب مي‌کند: حمله برده‌اند. مهم‌ترین مدرک برای این نظرية 
افراطی در قطعه‌هایی از UT‏ آنتیفون " سوفسطایی (که احتمالاً همان مدافع حکومت 
اقلیت است که در ۴۱۱ ق.م. اعدام شد و توسیدیدس او را مدح نمود) به دست adal‏ 
است. این متون ادعا دارند که «مقتضیات طییعت (فیزپس) امور ضروری است و 
مقتضیات قانون امور توافقی با قراردادی می‌باشد.» «اغلب: آن چه بر طبق قانون؛ 
عادلانه است؛ طبق طبیعت خصمانه می‌باشد.» حیات و لذت gb (ile‏ هستند اما 
قاتون و قراردادهای اخلاقی تعقیب این اهداف را برای ما محدود می‌سازند. «آن چه را 
که قانون سودمتدی می‌داند. زنجیری بر طبیعت ماست؛ اما آن چه را که طبیعت 
سودهند می‌شمارد [عینی | آزادی است. (آتتیفون 1-4 mb 3,5 (B 44A.‏ چنین تعلیمی 
بود که به روشنی در نمایشنامه ابرها اثر اریسطوفنس تقلید شد؛ ویژگی‌ای که به عتوان 
احتجاج ناعادلانه " معروف است به مرحله‌ای می رسد که آموزش جدید "را در بحث یا 
نمونه فضیلت ستتی ارائه می‌کند: «در نظر آوربد که اخلاق شما را از چه لذت‌هایی محروم 
می‌کند: 03( فرزند» قمار» غذاهای لذیف شرب خمرا فرح و لهو و لعب. ... به ضرورات 
طبیعت (مثل آمبزش جنسی و زناکاری") احترام گذارید از من تببعت کنید» از طبیمت اطاعت 
کنید پایکوبی کنید و بخندید» و هیچ چیز را شرم‌آور مپندارید» (ابرها ۰-۱۰۷۱ ۱۰۷۸). 


1- Democritus. Z- Bleatic. 

freethinker Y‏ ابن واژه ot à‏ معادل جناح چپ و لیبرال و در مقایل جناح راست و محافظه کار از اصطلاحات 
میاسی است. 

4- Antiphon. 5- unjust argument. 


6- new education. . 7- aduliry. 


۰ 1 تاریخ فلسقه اخلاق قرپ 


افلاطون جدی‌تر به میدان این مبارزه رفت. ادعای ضد اخلاقي‌ها به طور مکرر در 
محاورات او ارائه می‌شود ابتدا به وسیله پولس " و کالیکلس" در گرگیاس " و سپس به 
My‏ تراسیماخوس " در فسمت اول جمهوری و در نهایت به وسیله برادران خودش 
گلاوکن* و آدیمانتوس در قسمت دوم جمهوری. گفتار مهمّی که به کالیکلس نسبت داده 
می‌شود ثابت می‌کند که از این آرا در قطعه آثار آنتیفون استفاده‌ای بلیغ شده است. 
کالیکلس چتین استدلال می‌کند که: «بعضی چیزها طبق قانون محترمند نه طبق طبیعت؟ 
در اغلب موارد طبیعت و قرارداد با هم در تضادند». بیچارگان قرانین را به نفع خود 
می‌سازند» و ple‏ این اصول انصاف و براییری را به عنوان عدالت قراردادی اثبات 
می‌کنند. در مقابل» OT‏ چه در نزد طبیعت عادلانه است این است که توانمندان بايد بر 
بیچارگان حاکم باشتد و انسان‌های برتر می‌بایست سهم پیش‌تری در ثروت و قدرت 
داشته باشند (گرگیاس: (A82E-283E‏ روشن است که افلاطرن این تصورات را ابداع 
نکرده بلکه آرایی را به کالیکلس نسبت می‌دهد که در اواخر قرن پنجم رایج بوده است. 
از این رو توسیدیدس" در محاورة Malle‏ این سخن آنتی را می‌گوبد: «درباره خدایان 
باور داریم و در پارة اتسان‌ها به پقین می‌دانیم که به‌جهت ضرورت ذاتشان» در هر مورد؛ 
جایی که به حد کافی قدرت برای حکومت داشته باشند» حکومت می‌کند.(توسیدید س 
V.‏ .105 2+ ر ک. V.‏ 89( 

آنتیفون با سخن در باب قوانیتی که بر اساس توافق تدوین شده‌اند و کالیکلس با 
سخن در باب قوانیتی که بیچارگان آن را بر قرار می‌کنند: هر دو به نظریه قرارداد اجتماعی 
اشاره دارند که منشاًقانون و اخلاقند. در بخش دوم جمهوری گلاوکن به صراحت 
می‌گوبد که انسان‌ها قانون و اصول عدالت را با نوعی پیمان یا قرارداد به وجود آورده‌اند 
(synthekei Y98A)‏ ما شکل اصلی این نظربه را نمی‌داتبم ولی همتای قرن پنجمی Ol‏ 
را در قطعه نمایشنامه سیسیفوس که در اسناد آن به اوریپیدس و به کریتیاس مستبد 
(حدود (pcs ۳۰۳ FPS‏ اختلاف است در دست داریم: «زماتی بود که he‏ نوع بشر 





1- Polus. Z- Callicles. 
3- Gorgias. 4- Thrasymachus. 
5- Glaaucon. é Adeimantus, 


7- Thucydides. 8- Melian Dialogue. 


۲۱ D سقراط‎ fils بونان‎ 





بدون نظم و همچون le‏ وحوش» در معرض قانون زور بود» و هیچ گونه پاداشی برای 
نیکان و هیچ GAS‏ برای شروران وجرد نداشت. و فکر مس‌کنم پس از این انسان‌ها 
قوانین SAS‏ را رضع کردند, تا این که عدالت حاکم شده و خشونت (hybris)‏ غلام ol‏ 
باشد» 25 (DK (88. B‏ نوسنده در آدامه عقیده به خدایان را ناشی از تدبیر مشابهی 
می‌داند که برای مهار افعال جناپتکارانه ساخته شده و موجب رفتار شایسته به خاطر 
ترس از کیفر الهی می‌شود. 

ریشه‌های نقایل قانون ۔ طبیعت در مبحث uU‏ درست شبیه نظریهُ قرارداد 
اجتماعی پیشین که با آن کاملاً مرتبط است؛ e‏ مستند و ناشناخته مانده است. آن چه در 
ضداخلاقی‌گری کاملاً پرداخته کسانی همچون کالیکلس و تراسیماخوس مشخص 
می‌شود این است که آرمان بی‌رحمانه خویشتن خواهی مفهوم قهرماناته و فدیمی 
سعادت (arete)‏ را ob e‏ از تقیدات عدالت و اعتدال عرضه ees, pe‏ زیرا این دو Seal‏ 
فقط قراردادهای اتساتی محسوب می‌شوند که فاقد هرگونه مبنای طبیعی و فرمان الهی 
هستند. ج سیاسی و اجتمامی اواخر قرن پنجم نیز با آن همه تعارضات از نوع Se‏ در 
طی سی سال جنگ La pat‏ مدا باید به فروپاشی اخلاق سنتی کمک کرده باشد. چنین 
چیزی دست کم bade‏ توسیدیدس بود. (بینید؛ 52-53 Thuc. IL‏ در بار تأثیر اخلاقی 
طاعون بر آتنیان؛ 81-83 TIL‏ در بارة ایستایی ' در کورسیرا"؛ 87-105 V.‏ برای آیین کلبی 
از محاورء ملیان,) 

البته سوفسطائیان به دلیل این انول اخلاقی مورد مذمت بودند» و سقراط نیز با آنان 
(مورد مذمت) بود. سقراط موضوع جداگائه‌ای است. اما به خوبی می‌توان سال نمود 
که تا چه حد Gal sl‏ چون پروتاگرراس و گرگیاس (حدود ۲۸۰-۴۷۰۱ ق. (p‏ مسژول 
شورش عقلانی ale‏ فضایل سنتی عدالت و تقوا" بودند. قطعاً پروتا گوراس دربار؛ وجود 
obla‏ یک لاادري صریح گفتار بود (4 (B‏ اما ظاهراً در رابطه با اخلاق همچون 
هرودت بک محافظه کار بود. افلاطون او را به نحوی معرفی می‌کند که درصدد پود تا 
شاگردانش را انسان‌هایی برتر و شهرونداتی شایسته بسازد. (پروتاگوراس 4318A,319A‏ 





۱ 52516 نوعی مرض که موجب ايستايی حرکات عادی درون cs‏ همچون حرکت خون شود. 
-Y‏ جزیره‌ای در ایونیای باستان که اینک کورفو نامیده مي شود و در بونات قرار دارد. 
gla. restraint T‏ لخوی تقوا منظر است» خویشتن داری, 


O ۲‏ تاریخ فلسفه اخلاق غرب 


این امر در مورد گرگیاس فرق دارد. طبق گفته افلاطون گرگیاس متوجه پود که ادعاق 
تعلیم فضایل نکند؛ او صرفاً وعده می داد که انسان‌ها را سخنگویان خوبی برای عموم 
خواهد گرداند (منو 5C.‏ این بی‌توجهی به OLE‏ اخلاقی و غیراخلاقی که با قدرت 
اقناع به دست می آمد: بی‌شک یکی از دلایلی بود که افلاطون رسالهُ گرگیاس را به نحوی 
تألیف نمود تا استنتاج کند که «تعلیمات گرگیاس بذر درختی است که میوة سمّی vl‏ 
شیو؛ حیات کالیکلسی است» (E. R. Dodds)‏ و در اثر مکتوب گرگیاس می یابیم که او 
می‌خواهد با کلمات و نظریات به نحوی بازی کند که از حیث اخلاقی و هم عقلانی 
غیرمسئولانه به نظر آید. رسالة او به نام دربارۂ طبیعت يا دربارة نبودت بر ol‏ است تا اثبات 
کند که: الف) هیچ چیزه واقعی یا حقیقی نیست؛ ب) اگر TT‏ هم باشد ناشتاختتی 
است؛ ج) اگر شناختنی باشد ناگفتتی است. بی‌شک این واژگونی روشن برهان 
پارامندیس در باب وجوده؛ پیش‌تر برای تقتن صورت گرفته بود تا برای پوچ‌انگاری! 
جذی. و در مورد دفاع از هلن اثر گرگیاس نیز می توان همین را گفت به این دلیل که: الف) 
با خدایان هلن را مجبور کرده بودند؛ ب) يا او به زور به انجام کار وادار شد؛ ج) یا با $9 
کلام مقاومت‌ناپذیر (logos)‏ متقاعد گشت. و از این رو به هیچ وجه نباید ار را مسژول 
دانست. گرگیاس دفاع خود از هلن را به عتوان یک بازی یا بازیچه توصیف می‌کند 
(paignion)‏ اما به سختی می‌توان دستاویزی بهتر از این برای اتهامی مقبرل ade‏ 
سوفسطائیان داشت که: OUT‏ براهین سست را محکم جلوه می‌دهند. و از این‌رو با قدرت 
eg Ll‏ عدالت را تحریف می‌کنند. 

با این حال استمالاً سوفسطائیانِ ماهر برای دشمنی علنی با اخلاق سنتی کاملاً بر 
طرفداری عامه متکی بودند. در مکالمه افلاطوت, کالیکلس؛ OF‏ سیاست‌مدار جاه‌طلب 
است dig‏ پولس با گرگیاس سوفسطایی که دیدگاه Sle‏ ضد اخلاقی را بیان می‌دارد. 
(دیدگاه مشابهی که تراسیماخوس در جمهوری بخش اول اتخاذ نموده با هیچ مدرک 
مستقلی که مربوط به این سوفسطایی باشد تأیید نگردیده است.) اگر در واقع آتتیفون 
«سوفیست» آن گوته که اینک بسیاری از محققین معتقدند» همان آنتیفون طرفدار 
حکومت اقلیّت سال ۴۱۱ باشد همین پدیده در مورد او نیز صادق است. اگر ines‏ 


1- nihilistic. 


پونان ماقبل سقراط تا YY‏ 


«سیسیفوس» راء کریتباس مستید ننوشته باشد اوریپیدس آن را نگاشته و در هر دو 
فرض نگارنده آن یک سوفیست نمی‌باشد. گرایش ضد اخلاق در اواخر قرن پنجم اساسا 
کار انسان‌های اهل عمل است که می خواستند بی‌رحمانه عمل کنند و خوشحال بودند که 
از تعلیمات جدید یاد می‌گیرند که تقیدات ستتی عقوبت و o gU‏ صرفاً تدییری 
قراردادی و ابداع اتسان‌هایی است که جرأت عمل as jas‏ 





dimid -$‏ منظور این است که fal‏ عمل نيستند. 


D ۴‏ تاریخ فلسفه Gel‏ فرب 
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پونان باستان 


aan‏ جان ام. کوپر عترجم: حمید شهرباری 


با شروع دور؛ُ gl pe‏ (۳۲۲- ۸۶ ق.م) باور رایج این بود که اخلاق فلسفی یونان به 
وسیلة یک شخص یعنی سقراط شروع شده است. Sa)‏ ناه کنید به - Tusculan‏ 
disputations‏ مباحتات تاسکولی از سیسرو ۰۱۰-۱۱ ۵). اما این رأی تا حد زیادی 
برانگیخته از این ویژگی یوتانیان بود که bh‏ بودند برای هر یک از جریان‌های فلسفی؛ 
موّسسی واحد در نظر بگيرند. و هیچ pls‏ درستی وجود ندارد که آن را بپذيريم. در 
واقع» شواهد ادبی بر جای مانده, در مجموع. بیش‌تر به گروهی قابل شمارش که همه در 
نیمه دوم قرن پنجم ق.م. فعالیت داشتند اشاره دارد. ابن ote‏ شامل سقراط هم می‌شوده 
رلی علاوه بر اي دموکریشس "و تعدادی از معلمین سیّار" (به ویزه پروتاگورس) را نیز که 
بعذها با تحفیر به شکاک معروف شدند و پیش‌تر در خط آیین بلاغت قرار داشتند تا 
فلسفه, شامل می‌شود. قبل از این زمان» Slob y‏ که ورای عرف و عادات جامعه محلی 
خود به دنبال راهتمایی در زندگی شخصی و اجتماعی خود بودند برای اصول و 
الگوهای یک زندگی نیک» نظر به حکمت ستتی شعراو به ویژه هومر(۸۰۰-۸۵۰؟8.ع) 
داشتند. فیلسوفانی چون هرا کلیتوس " (حدود ۴۷۰۰-۵۵۱ ق.م) پارامیندس (حدود قرن 
پنجم ق.م) زنون الیائی " (شکوفایی در قرت پنجم ق.ع) و آناگزاگوراس *(۴۲۸-۵۰۰ ق.ع) 
ادعا داشتند که به دنبال تحلیل مدلل و استدلال روش‌مند برای اثبات حقیقت دربارة 
مسائلی غیر از علقه‌ها و دلبستگی‌های عمرمی هستنده و روش‌های استدلالی منمایزی 
را برای اتجام چتین کاری به وجود آورده‌اند. اما سفراط و معاصریتش اولین کسانی بودند 
که با تحلیل مستدل» بررسی این امر را بر عهده گرفنند که چگونه یک فرد باید زندگی 





1- Democritus. 2- itinerat teacher. 
3- Heraclitus. 4- Zeno of Elea. 
5- Anaxagoras. 


۶ تاریخ ALIE‏ اخلاق قرب 





خود را راهبری کرده و بر اساس آن؛ اعتماد غیرنقادانه به منابع سنتی را در این مسائل رد 
کند. این ادعا که آن‌ها را می‌بایست اولین فیلسوفان اخلاق محسوب داشت DL‏ مبتنی 
بر این است که آن‌ها در تعیین این که چگونه هر فرد می‌بایست زندگی خویش را به پیش 
برد آگاهانه به حجیت عقل متوسل می‌شدند. و ثاتیاً آنان به روش‌های ابداعی مناسبی 
برای به کارگیری Me‏ در بررسی مسائلی که در این رابطه بروز می‌کرد؛ نوجه نمودند. 

هیچ نوشتار کاملی از این نسل اول فیلسوفان اخلاق بر جای نمانده است. خود 
سقراط هیچ اثر فلسفی را به رشتة تحریر در تیاورده است. تسل‌های بعد فعالیت فلسفی 
او را از طریق سنت شفاهی و نیز از طریق نوشته‌هایی که چند تن از شاگردان جواتش که 
در ربع اخیر آن قرن؛ در آتن گرد او جمع شده بودندء فراهم آورده و سنتشر کردنده 
می شناخنند؛ که گزتوفن (حدود ۴۳۵ - ۳۵۴ ق.م) (خطابة دفاعيه' یادنامه‌ها): و 
افلاطون نیز در ola‏ آنان بودند. dy‏ از زمان ارسطو (eS ۳۲۲ YAT)‏ این عمل در میان 
فلاسفه رایج بود که ایده‌ها و روش‌های استدلال شخصیتی به نام سقراط در بعضی از 
محاورات افلاطون -که اکنون عموم محققان موافقند که تدوین‌های پیشین هستند -را به 
عتوان روش‌ها ر پینش‌های معتبر تاریخی سقراط تلقی می‌کردند. به جهت مقاصدی که 
ابن مقاله دنبال می‌کند» احتیاجی به ابراز نظر در ak‏ صحت تاریخی بازتمایی سقراط 
ترسط افلاطرن یست. ولی از آن جا که فلاسف متأخری که به آنها می‌پردازيم مباحث و 
انتقادات فلسمی خود در ijo‏ سقراط راء درست یا نادرست. بر kalo‏ محاورات اولية 
افلاطون قرار داده‌اند» منظور از 3l,‏ «سقراط» در OF‏ چه در پی می‌آید: شخصیتی با این 
نام در OT‏ محاورات است. (یمنی در خطابة دفاعیه؛ Da il‏ کربتوه خرمیدس؛ tus d‏ 
پروتاگوراس؛ اوتووموس, هیپیاس کوچک: و ایون). 


دموکریتس (حدود ۲۷۰-۰ “(gd‏ 
آثار دموکریتس تنها از طریق نقل قول‌هایی از نوشته‌های ار و بحت‌های توسندگان بعدی 
در S jb‏ نظرباتش به همراه گزیده‌هایی که در اصالت آن تردید بسیار است -از مجموعه 





1- Apolog. 2- Memorabili, 
در زبان عربی او را ذیمقراطیسی گر بند.‎ Democritus ۴ 
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مقالاتی که فرن‌ها پس از وفات وی تهیه شدذه» به دست ما رسیده است. این شاهد. این 
امر را که ار تا چه de‏ نظریه‌ای در اخلاق عرضه کرده که دارای استدلال‌های هدفمند به 
منظور فراهم کردن شرح زندگي خوب برای بشر برحسب پک خير اساسی -یعنی خبری 
که خوبی هر چیز دیگری از OT‏ ناشی شود -است. مشکوک باقی می‌گذارد. اما ظاهراً او 
یک حالت ذهنی خاص روح را (که در انگلیسی با واژ؛ «روان‌های خپر» با G pe‏ «آرامش» 
بهتر درک می‌شود) به حالتی عینی و مهار کننده برای یک زندگی نیک تبددیل کرده است, 
اثومیه (شادی و خرمی) که bily‏ نسبتاً قدیمی و دال بر این حالت است: نام شناخته 
شده‌ترین اثر او در این زمیته یعنی در باب روان‌های خیر گشته است. یکی از نویسندگان 
عهد باستان تقل می‌کند که ار isl‏ آتاراگزیا" را برای توصیف این حالت ررحی به کار 
پرده است. اپیکور (e ۲۷۰ THY)‏ بعدها واژة آتاراگزیا را برای هدفی به کار برد که به 
نظر او به یک زندگی کاملاً سمادت‌مند -اگر چنین زندگی دست‌یافتتی باشد که [در آن] 
انسان علاوه بر رهایی از آلام جسبمانی؛ از تمام اقسام آشفتگی‌های روحی نیز رها است» 
کمک می‌کند. در عهد باستان قبلاً بحث‌هایی دراین‌باره وجود داشت مبنی بر این که آیا 
دموکرشس این حالت [روحی] را با حالتی که در آن» شخص از ناب‌ترین و بزرگ‌ترین 
لذایذ بهره‌مند می‌گردد یکی می‌داند. اما -حتی اگر او چنین چیزی را به صراحت نگفته 
باشد شک نیست که دم‌وکریشس می‌پنداشت که بنیادی‌ترین خير انسان» صرفاً بستگی 
به یک حالت ذهتی روح دارد که در oT‏ شخص از هر غصه‌ای رها است. او به عنوان 
معقول‌ترین وسیله برای دست‌یابی به این هدف. به یک سیاست محافظه کارانه برای 
محدود ساختن آمال و آرزوهای فرد اصوار می‌ورزیده به طوری که بیش از آن چه حدود 
اختیارات او تجویز می‌کند کوشش نکند و به طور کلی از مواجهه با Lat ye‏ نارضایتی 
بپرهیزد. بعضی از محققان جدید در یک قطعه(تاریخی) شواهدی یافته‌اند مبتی بر این 
که دموکریتس تظریات اخلاقیش را تاحدی برگرفته از نظرية اتمي سواد خویش 
می‌انگاشت؛ او حالت خوب ارواح کسانی را که به اثومیه دست یافته‌اند به حالتی تبیین 
می‌کند که وابسته به «حرکات روان»" است. و به سبب ترتیب منظم اجزای اتمی 
ارواحشان» ممکن می‌شود. اما به تظر می‌رسد ذکر «حرکات روان» در این عبارت؛ فقط به 





l- ها‎ 2- smooth motions, 
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تحو استعاری تفسیر خوبی می‌باید. به نظر می‌رسد دلیل درستی وجود ندارد که قکر 
کنیم دموکریتس خير ائومبه را از مقدماتی که در نظريه اتمی مواد استتتاج نموده» اقتباس 
کرده باشد. ظاهراً نظریات اخلاقی او با تأمل مستقل در حالات زندگی بشر شکل گرفته 


پرونا گوراس (حدود ۴۲۱-۴۹۰ ق.ع) 

ما او را از طربق محاورات افلاطون می‌شناسیم؛ دو محاور؛ پروناگوراس و تلاتتوس که 
به تفصیل به افکار او می‌پردازد. تثانتوس بر نسبیت‌گروی ' پروناگوراس, متمرکز است. 
(«انسان معیار همه jae‏ است: معیار وجود چیزهابی که هستند و حدم چیزهایی که 
نیستنده ۵ ۱۵۲). این امر ابتدا دربارهٌ حالات احساسی مثل سرما و گرمای محسوس از 
بک باد آغاز می‌شود که به هر فرد مدرک اسناد می‌دهيم. ولی بدا در این محاوره 
ab)‏ ۱۷۲) با یک نسبیت‌گروی اخلاقی مواجه می‌شویم که مربوط به عدالت و ظاهراً 
دیگر ارزش‌های اخلاقی است که به جای تک تک آفراده در مورد جوامع مدنی "اعمال 
می‌شود. چیزی با عدالت» شجاعت» میانه‌روی و با موازین مذهبی نناسب دارد که افکار 
عمومی شهر مورد بحت. آن را در مورد این موضوعات بیذيرند. و در محاورة 
پروتاگوراس, پروتاگوراس سعی دارد خود را معلم فضیلت farete)‏ انسان معرفی کند که 
در نظر او همان قدرت خوب اندیشیدن در سورد چگونگی ادرا؛ امور شسخصی و 
اجتماعی (شهری) است. او این قدرت را برتر از هس خوبی‌ها می‌پندارد که هر شخص 
آگامی, قبل از هر چبز بابد آرزوی آن را داشته باشد. با این همه او فکر می‌کند که این 
فضیلت تا حدی در همه شهروندان بالغ وجود دارد و آن را در جریان رشد خود؛ درست 
مانند فراگیری زبان» آموخته‌اند: هرکس AS‏ فاقد قضیلت باشد به هیچ وجه تمی‌تواند با 
دیگران زندگی کند. فضیلتی که پروتا گوراس تعلیم می‌دهد صرفاً ارتقای همین فضیلت از 
پیش موجوده است. ولی چون این فضیلتی که همه کسب می‌کنند باید تا Jum‏ زبادی 
مشتمل بر فرمانبر داری از معیارهای سنتی و قراردادی رفتار باشد» در نتیجه فضبلتی که 
پروتاگوراس ادعای تعلیم آن را دارد صرفاً توانایی بی‌شائبه و خودآگاء تحقل در باب 





1- relativism. 2- civic community. 
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مسائل عملی است که از هنجارهای قراردادی در همان شهر خاصی که فرد زندگی 
می‌کند آغاز و به آن نیز محدود می‌شود. بتابر این موضعی که در محاوره پروتاگوراس - 
که بعد از او به این نام خوانده شد -به پروتاگوراس نسبت می‌دهند بسیار شبیه 
تسبیت‌گروی اخلاقی است که در تثاتتوس از آن بحث می‌شود. 
بر خلاف دموکرشی, پروتاگوراس تأکید می‌کند که فضابل پذیرفته شده عدالت؛ 
شحاعت. اعتدال LY‏ اتضباط شخصی). وفاداری به خدایان و والدیسن, و (به ویزه) 
حکمت پا علی برای یک حیات نیک بسیار اساسی هستند. او با این نظر: گرایشی را 
jl yl‏ می دارد که live‏ در گرایش‌های اجتماعی جای گرفته و حتی در حکومت‌های 
مردمی دورة Jae‏ باستان متداول بود؛ بعنی این فکر که بهترین زندگی برای یک انان 
ژندگی‌ای است که «بهترین مردمان» OT‏ را رهیری AES go‏ زندگی ای که کسانی که دارای 
plas‏ فضایل (aretal)‏ هستند آن را رهبری می‌کنند البته تا آن جا که خودشان آن فضایل را 
در مسیر این زندئگی به کار می‌گیرند. حتی بر اساس تصورات اشرافی‌گری ! آن زمان 
دربارة «بهترین مردمان» باز اپن روش زندگی به نحوی است که در آذ؛ ارزش‌های 
شترک و نوعی مسوولیت در قبال شهروندان دیگر به شایستگی ملحوظ مي‌گردد. اما در 
نظر پروتاگوراس که در شهر دموکرانیک آتن مسخن می‌گوید جهت‌دهی «سیاسی؛ 
(عمومی) با شهروندی (خصوصی) فضایل و روش زندگی‌ای که Lad‏ معین می‌کنند 
نکته مهم‌تری را مغروض دارد. در نظر پروتاگوراش افراد نمی‌توانند از راه ورافت 
خانوادگی یا تربیت اشرافی واجد این فضایل گردند بلکه با توانایی خرب اندیشیدن که 
چیزی است که علی الاصول محدود به یک طبقه خاص اجتماعی یست. می‌توان واجد 
ابن فضیلت شد. از ابن رو پروتا گوراس با این اعتقاد که «بهترین مردمان» کسانی هسنتد 
که هم دارای فضایل مقبول در یک شهر خاص unum‏ و هم دارای معرفت مدلل برای 
نحوة به کارگیری این فضایل در زندگی شخصی و شهری, به حیثیت اخلاقی و سیاسی 
dab‏ اشراف سنتی در شهرهای asus DU y‏ اعتراضص می‌کند. 


سقراط ! )234 ۷۰- ۳۹۹ (pub‏ 
سقراط در پذیرش اهمیت نقش فضایل شناخته bai‏ عدالت و شجاعت و فضایل دبگره 





1- aristocratic. 2- Socrates. 
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در استواری ساختار و محتوای زندگی خوب برای اتسان؛ - خیر اعلای انسانی -با 
پروتاگوراس موافق بود. ولی او این Da‏ آغازین مشترک را در جهت کاملاً متفاوتی رشد 
داد که با نظر چاپلوسانه (و خویش کامانث) پروتاگوراس مبتی بر پذیرش صحت ذاتمی 
معیارهای اخلاقی و سیاسی استوار در هر شهره کاملاً مغایر بود. ار یک برنامة 
paco‏ وازانه و دارای ساخت فلسفی برای زندگی فضیلت مند تدوین تمود که در محدوده 
dus‏ آرمانی بتواند برای روش فضیلت‌مندانۀ حیات زمیده‌ای در خود عفل فراهم آورد 
که از هنجارهای رایع سنتی مستقل باشد. در این محدوده سمکن است شخص به 
معرفت کاملی در yk‏ هر آن چه برای انسان خوب است. دست یاید؟ یعنی علم به 
چرایی و چگونگی یک چیز خوب و نحوه اندازه گیری و مقایسة خوبی آن با دیگر 
چیزهای خوب a)‏ با همه چیزهایی که به هر نحو در نزد ما بد است). سقراط شدیداً 
انکار می‌کرد که به این علم جامع دست يافته باشن: و اصرار داشت که هر حکمتی که په 
دست آورد محدود به حد علومی است که په دست نباورده است. ولی در عین حال 
معتقد بود که ار راه درستِ پیشروی به سوی نیل بدان را می‌داند: پعتی با بحث مداوم با 
مردم در فضابی از جستجوی عقلانی و بی‌ریای حقیقت و با بررسی آرای آتان در کنار 
آرای خود در Ak‏ آن چه برای انسان خوب يا بد است. و بررسی رفتاری که هر فرد باید 
در زندگی‌اش دارا باشد -یعنی روش (elenchus) JU‏ این omer‏ بررسی می‌تواند 
بهترین استدلال‌ها را مورد آزمون قرار داده و بر آن روشنایی افکنده بررسی‌ای که اگر 
شخص با خود صادق باشد می‌تواند Sad‏ عقل را همراه خود بافته و پگاته حجتی را که 
بشر می‌تواند به طور قابل قبولی در معرض آن قرار گیرده به دست آورد. در این روش 
می توان مجموعه‌ای از آرای اخلاقی مربوط به هم را برگزید که مستدل بوده و بارها در 
مباحثات با افراد مختلف؛ و در بسیاری از شرابط و عوارد متفاوت مورد آزمون قرار 
گرفته است. هرچند ممکن است به نظر افراد متوسط این آرا در ihag‏ تخست نوظهور و 
حتی خلاف وجدان باشد ولی این تجربه می‌تواند مرجب اطمیناتی موه به حقیقی 
بودنشان شود. ولی به نحو جاملانه‌ای جزم اندیشاته و حتی غیرفلسفی است که این 
احتمال نادیده گرفته شود که شاید -در بحث تازه» در موقعیت جدید و در پرتوگفته‌های 
شخص تاآزموده‌ای در توضیح و دفاع از نظربات مخالف خود -فرد دلیل بقینی قبلی را 
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در معرض تردید قرار دهد؛ و لذا ناچار شود نظرات خود را حتی از اساس: بازیینی پا 
اصلاح کند. [اما] قطعاً معرفتی که سقراط در پی آن است این امر را تضمین می‌کند که 
چنین چیزی اتفاق نخواهد افتاده چون این معرفت به ما قدرت ارائة رامحل‌های 
قانم‌کننده‌ای را برای تمامی مشکلات ظاهری daa, ua‏ و تا حد خشنودکننده‌ای به هر 
کس که ترجیح می دهد تمام کارها را با فکر انجام دهد نشان می‌دهد که چه کاری در هر 
موقعیت صواب است. ولی ما هیچ گاه تمی‌توانیم از پیش مطمئن شویم که واجد چنین 
معرفتی هستیم؛ یگانه دلیل بر این که is d‏ آن را دارد موفقیت مستدام او در استدلال است. 

بدین وسیله سقراط قاثل به نظری؛ اخلاقی پرمحتوایی شده است. اول و مهم‌تر از 
همه این که» او معتقد است که فضایل پذیرفته شده در یک شهر اگر به درستی فهمیده 
شود بهترین خیرهایی است که یک انسان می‌تواند در طلب کسب OF‏ باشد و به نحوی 
غیر قابل قیاس, از لذت یا ثروت. سلامتی یا اقندار سیاسی حسن نظر دبگران و یا هر 
توفیق متعارف دیگر در زندگی» بهتر است. این خیرهای متعارف تنها در صورتی برای 
اشخاص خیر محسوب می‌شود که به نحو خوبی به کار گرفته شوند و فضایل تعیین 
می‌کنند که کدام کاربرد آن‌هاء خوب است. هر گزینشی از این خیرها که مستلزم از دست 
دادن فضیلت باشد یا به شخصیت اخلاقی فرد آسیب برساند» هرگز عقلاً نمی‌تواند 
موجه باشد. لذا سقراط اصرار داشت که همواره برای هر فرد از جهت شخصی بهتر 
است که از جنین خیرهایی: با بی عدالتی محروم باشد تا این که خود مرتکب بی‌عدالتی 
گرده و نیز اصرار داشت که دیگران هرگز نمی‌توانتد با رفتار بد خود؛ صدمه‌ای به 
شخص خوب وارد کنند. علاوه بر این بر خلاف افکار عمومی: او معتقد بود که فضایل 
را تمی‌توان جدای از SaaS,‏ کسب نمود. ما نمی توانیم واقعاً شجاع با پرهیزکار باشیم 
مگر این که در همان حال» dole‏ و منظم و به قدر کافی خردمند نیز باشیم؛ و خلاصه 
دارای شخصیت اخلاقی کامل و تمام باشیم تا خود را به درستی در مشکلاتی که نه laii‏ 
در زمینه‌های خاصی: بلکه در هر موقعیت ممکنی که اقتضای تصمیم و عمل را دارد؛ 
بروز می‌کنند: درک کنیم و درباييم. به علاوه او چنین می‌پندارد که چون افعال اختیاری ما 
همه مبتنی بر «دلیل» انجام می‌گیرد (یمنی یا بررسی‌هایی دربار؛ آن چه خوپ و بد 
است)» و dei‏ مبتنی بر دلیل» مستلزم انجام قعل (ضمنتاً يا صریحاًء درست پا غلط با 
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لحاظ دائمی آن چه در دیگر ازمته در نظر داشتیم یا بدون آن) بر اساس آن چه فعلاً 
می‌پذیریم که بهترین دلیل است؛ می‌باشد. پتابر این هرگاه فعلی را با اختیار انجام 
می‌دهیم؛ فقط به این دلیل انجام می‌دهيم که فکر می‌کنيم بهترین فعل است. تأملات ما 
در بارۂ آن ae‏ خوب یا ہد است. تنها دلایل روان‌شداختی برای رفتارهای اختیاری ما 
است. phy‏ این از آن be‏ که فضایل اخلاقی؛ دلایل برجسته رفتار خوب هستند باید 
wol‏ را حالات روحی ما دانست که در آن حالاث ما همواره به این حقیقت دست 
می یاییم که کدام اعمال برای ما خوب یا بد است. خلاصه هر یک از فضایل اخلاقی باید 
با معرفت به این که چه عملی برای بشر خوب یا بد است» یکی باشد. و همین معرفت 
است -و نه چیز دیگر که با وادار ساختن ما به اتخاذ هر تصمیمی درست: می‌تواند 
زندگی ما را نجات دهد تا در نتیجه به بهترین نحو ممکن زندگی کنیم. به خاطر همین به 
اصطلاح پارادوکس‌های سقراطی است که او در عصر جدید به خوبی شناخته شده 
است: از یک سو فضیلت را واحد می‌داند و از سوی دیگر: OT‏ را همان معرفت می‌انگارد 
و می‌افزاید: هیچ کسی خواسته و دانسته مرتکبٍ خطا نمی‌شود. 


خلاصه‌ای از نظریات اخلاقی قرذ پنجم 

خطوط اصلی مباحث بعدی, به وسیلۀ نسل اول از همین نظریه‌پردازان احلاقی شکل 
گرفت. pb Syed‏ مفهوم ذهنی از خیر بشر را ارئه نمود که اپیکور آن را پذیرفته و به یک 
لذت‌گروی فلسفی و قابل انعطاف ر عمیق, تبدیل نمود. پروتاگوراس یک نوع اخلاق 
تسبیت‌گرایانه و فراردادی عرضه کرد -نظری که از هرگونه Slated‏ فراتر رفتن پا عقب 
ماندن از دیدگاه‌های متعارف و راه‌های متعارف تفکر در باب بعضی از حقایق غائی که 
زمینه‌ای فلسفی wa sho‏ پرهیز می‌کرد -اخلاقی که شکاکان یونانی بعدأً از Of‏ خود 
ساختند. و سقراط یک نظريه اخلاقی عفل‌گرابانه و متمرکز بر فضیلت را آغاز نمود که 
شکل نظرية اخلاقی حاکم بر سنت یوان پاستان گردید. سنتی که به ترتیب از سوی 
co etl‏ ارسطو و روافیون ادامه یافت. 


افلاطون (حدود ۳۳۷-۴۳۰ ق.م) 
سقراط میان آن نوع معرفتی که اتسان‌ها در مورد خوب و بد می‌توانند داشته باشتد و آن 
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معرفتی که خداوند دارد, تمایز دقیق BE‏ شد. معرفت بشری صرفاً توانایی برای بحشی 
موثر در این مسائل با دیگر افراد نوع بشر است» و از نقطه نظر کسی صورت می‌گیرد که 
درگیر زندگی واقعی انسانی خود است. ولی معرفت خدا به این نحو در اوضاع و زمينة 
خاصی قرار ندارد. سقواط در پی معرفتی بود به منظور نقض و ابرام در بحث با افراد 
مختلف» و فقط متوقف بر خواست آذ‌ها بود که در پرتو استدلال‌هایی که در طول بحث 
پیش می‌آید دقیق فکر کنند و چیزی را بگویند که واقعاً باور دارند. آزمون نهایی این 
معرقت نیز توانایی برای فراهم آوردن استدلال‌هایی است که تمام کساتی را که صادقانه 
به تأملات خودشان و نتایج آن «e gi‏ دارند. قانع کند. 

افلاطون در جمهوری و دیگر مکالمه‌های uo‏ سیانی‌اش» په دبال پافتن میانی فلسقی 
مناسب برای آمال عقل‌گرایانة سقراط بود. چگونه می‌توان به معرفتی جامع از خير بشر 
که سقراط به دنبال آن بود» دست یافت. اقلاطون ame‏ می‌گرقت که ممکن نیست واقعاً 
به هیچ خیر جزئی و محدودی معرفت پیدا کنيم» مگر در پرتو یک معرفت پیشیتی در بارة 
خود خیر' (یا (re‏ -یعنی چیزی که به طور کلی برای هر چیزی خير است؛ یعنی 
منبع خوبی تمام خیرهای محدود و جزئی. معرفت به این خیر که صورت نوعيڈ خير " 
است. علی الاصول ما را قادر می‌سازد تا مصون از خطا دربار؛؟ خوبی هر چیزی قضارت 
کنیم -در بارۀ هر چه که برای انسان‌ها و دیگر حیوانات و گیاهان خیر است» دربارة خیر 
نظم جهان به صورت یک کل در ps byb‏ هماهنگی‌ها و نسیت‌های خاص ریاضی و 
اموری دیگر از این قبیل. افلاطون با گسترده کردن قلمرو معرفتی که مقصود سقراط eap‏ 
تمایز بین معرفت خدا در Bb‏ خير بشر و معرفت محدود زمینه‌مند را که از نظر او 
والاترین dil‏ ممکن برای بشر است -و سقراط برای حفظ آن. چنان رنجهایی کشید -از 
بین برد. بر طبق طرح تعلیماتی که در جمهوری آمده معرفت این صورت کلی خیرء تتها در 
سن پنجاه سالگی مقدور می‌گردد. gus‏ بعد از پنجاه سال پرداختن به مناظرهُ فلسفی 
بالااخص با فیلسوفان ماهر و در بین آنان بودن» که به قول سقراط په تداوم تحقیقات در 
بازار و تعهد او به اقنا‌گری در چنین مباحثاتی به عنوان آزمون نهایی براي معرفتی که در 
جست‌جویتی بود. فاصله زیادی دارد. 


1- the good, 2- goodness, 
3- the form of the good. 


ab ۴‏ فلسفه اخلاق فرب 


دومین تغییر مهم مربوط به روان‌شناسی عمل بود. در حالی که سقراط عقیده داشت 
که فقط تأملات عقلانی در بارةٌ خوب‌ها و بدها می‌تواند ما را به سوی (انجاماعمل سوق 
دهد افلاطون بک نظريه سه‌ شانه درباره انگیزه افعال بشری ارائه نمود. در شرح 
افلاطون, تأملات عقلاتی فقط یک منشاً انگيزش op‏ علاوه بر آن احساسات (نظیر 
خشم) و میل و اشتها نیز (مثل گرسنگی و تشنگی که احساس تا به ساماتی جسماتی تلقی 
تشده بلکه نیازهای [جسم|کامل و سالم به غذا و آب شمرده می‌شد) علل حرکت‌های 
اختیاری جسمی هستند که مستقل از داوری‌های مدلل شخص در Bk‏ خوب و بده عمل 
می‌کنند. پس دیگر نمی‌توان فضیلت را صرفاً حالتی از ذهن دانست که در آن حالت» 
شخص همواره دربارُ حقیقت آن چه بابد اتجام دمد. می‌اندبشد. بلکه علاوه بر آن» 
فضیلت. مقتضی آن است که عواطف و اشتها. درست کنترل شوند نا مانم یا مزاحم کار 
عقل در جهت‌دهی به تصمیمات و افعال و UU‏ زندگی ما نگردند. همان گونه که 
سقراط نیز قائل بود فضیلت حکمت. به صررت فضیلتی برای بخش استدلال‌گر نفس» 
به جای می‌ماند. اما شجاعت» دیگر در روح استدلال‌گر جای نداشته بلکه جای آن در 
احساسات است؛ شجاعت خالتی از احساسات است که در آن حالت» عواطف نیروی 
انگیزشی خود را در خدمت عقل و تصمیمات عقل قرار می‌دهند. اعتدال و عدالت 
بخش‌های مختلف کل روح را هماهنگ می‌کنتد. اعندال حالتی است که در آن» دو بخش 
نازل‌تر با سیردن اختیار خودشان به عقل برای تعیین این که چه بايد کرد» تسلیم عقل 
می‌شوند. عدالت موجب می‌شود هر یک از این سه بخش به طور مثبت و به تناسب: 
نیروی خاص خود را برای ابجاد افعالی که زندگی یک شخص را سامان می دهد در 
اختیار قرار دهد. با این همه افلاطرن به رغم این plat‏ قاطع بین فضایل» معتقد به 
وحدت سقراطوار فضایل برد. او عقیده داشت که معرفت (کلي) خیر ‏ که ملزوم فضیلت 
حکمت است. فقط به وسیلاٌ کسی به دست خواهد آمد که در اعدا دو بخش تازل‌تر 
روح را با تحمیل ul‏ اطاعتی» تنظیم کرده باشد که وقتی حکمت هم در بین آن‌ها بیاید 
فضیلت عدالت. شجاعت و اعتدال را می‌سازد. ply‏ اين: فضایل هر چند در ماهیت و 
عملکرد از یکدیگر مجزا هستند ولی یا شخص واجد همه آن‌ها است و پا هیچ یک از 
آن‌ها را ندارد. 





L- the good. 
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در فلسفه اخلاق اقلاطون به دلیل نظریاتی که در جمهوری و دیگر مکالمه‌های دور؛ 
میانی همجون قیدون! و میهمانی" ارائه کرده است شهرت دارد. ولی او دلبستگی مستمر 
خود به موضوعات اخلاقی را در قوانین بروز می‌دهد که به خصوص به لحاظ بحث از 
بنیان‌های اخلاقی مجازات (کتاب نهم) و بحث از ارتباط بین باورهای دینی و اخلاق 
(کتاب دهم) درخور توجه می‌باشد. افملاطون در فیلیبوس T‏ یکی دیگر از محاورات 
بعدی به تحوی کاملا ریشه‌ای و تعبین کننده: ماهیت و آرزش لذت را مورد بررسی قرار 
می دهد و به سود مفهوم جدیدی از یک خیر انسانی استدلال می‌کند که متضمن حیاتی 


(سعادت و شکوفایی بشری) که ارسطو آن را تشریح نمود» شباعت‌های زیادی دارد. 


ارسطو (۳۲۲۰۳۸۴ ق.م) 

سه رساله به نام ارسطو در باره اخلاق بر جای مانده است: اخلاق کسبی رل اعلاق 
انودموس * و اخلاق نیکوماخوس " که معروف است. نسخه‌های موجود فقط تا قرن اول 
ق.م. قدمت دارد» بعتی زمانی که آثار ارسطو به وسیلة فردی یونانی به نام آندرونیکوس ˆ 
از اهالی رودوس "۲ (حدود ۵۰-۷۰ ق.م) در رم" ' جمع آوری و گزینش گردید. به درستی 
نمی داتیم که این GUT‏ قبل از این زمان به چه شکل و تا چه حد منتشر گردیده‌اند. این 
رساله‌ها احتمالا از سه مجموعه سخنرانی اقتباس شده‌اند که ارسطو به ترتیب مذکور در 
مواقم مختلف ارائه کرده است (هرچند عده‌ای معتفدند که اخلاق کبیر در مدرسةٌ 
ارسطو و پس از مرگ او تدوین شده است). هر سه رساله از نظر موضوعات و ترتیب 
مطالب؛ بسیار به هم تزدیک هستند. البته اختلافاتی به لحاظ دستورالعمل‌ها بین آن‌ها 
رجود دارد و شایسته است به دو Bly‏ دیگر که شهرت کمتری دارنده توجه دقیقی 
نمود. خلاصة ذیل عمدتاً از اخلاق نیکوماخوس (EN)‏ اخذ گردیده است. 





1- Phaedo, 2 Sympoisium.- 


A. LEWS. 4- Philebus, 

5- eudaimonia e- Magna moralia. 

7- Eudemian Ethics, 8- Nicomachean Ethics. 
9- Andronicus, 10- Rhodes. 


11- Rome. 


۶ تاریخ قلسقه اخلاق غرب 


as‏ اخلاقی ارسطو را به خوبی می‌توان آمیزهٌ معقولی از روان‌شناسی اخحلاقی 
افلاطون (او همان سه منبع مستقل انگیزشی را که در جمهوری بر آن استدلال شده 
می‌پذبرد) و تأکیدات سقراط بر ویژگی زمینه‌مند و اوضاع و احوال معرفت بشر در باب 
خير انسان دانست. ارسطو اید تادرست افلاطونی را که معرفت خیر بشر باید از معرفت 
یک خیر کلی و مجرد حاصل آبد» از حیث منطقی و قلسفی و اخلاقی مردود می‌داند. 
ذات خیر به صورت یک جوهر کلی وجود ندارد؛ خیر بشر را باید بر حسب خودش 
فهمید. از طریق معرفتی درونی در یاب حالات حیات بشر و از طریق بصیرت در 
قابلیت‌های به هم پیوسته‌ای که طبیعت انسان را سامان می‌دهد. این معرفت محتاج 
تجربه شخصی است؟؛ این معرفت به مدعاهایی مربوط است و پاسخ می‌گوبد که در 
حواس شخص بالغ در o jo‏ چیزهایی که برای ما ارزش‌مند است. ظهور یافته باشد و نیز 
به مدعاهایی که با استدلال AS‏ و انتزاعی عرضه مي‌گردد. 

درست مثل خیر هر نوع زندۀ دیگر: خبر انسان نیز در رشد کامل و به کارگیری 
قابلیت‌هاپی که شاخص نوع بشر است» در شرابط متاسب, تهفته است. ارسطو این 
قابلیت‌ها را به تحوی؛ همان کل جنبه‌های سرشت ما به عتوان موجود عاقل می‌داند. ما 
قو آن را داریم که در مورد صدق مسائل نظری که شامل رباضیات؛ علوم طببعی و 
متافیزیک مي‌شود به تحقیق بپردازيم. ما قو آن را داریم تا خود و خر طبیعی خود را 
ادراک کتیم؛ و ما توان OT‏ را داریم که خواسته‌های غیرعقلانی خود را (که مطابق با دو 
جزء تازل‌تر نفس سه جزئی از دبدگاه افلاطون یعنی شهرات و عواطف است) با ادراک 
عقلاني خود در مورد خیر بشی هماهنگ eas‏ تا پشتیبان آن گردذ. بنابر این خير بشر بیش 
از هر چیز در کمال این سه قوه نهفته است که از طریق رشد فضایل مناسب با هر قره 
حاصل می‌آید: فضایل عقل نظری aS)‏ همان حکمت یا مسوفیا! است)؛ فضایل عقل 
عملی (حکمت عملی " و اجزای آن)؛ و فضایل اخلاقی یا فضیلت‌های متش انساتی 
(فضایلی که خراسته‌های غیر عقلاتی را سازمان می‌دهد) آنان که تمامی فضایل انساتی 
را کسب می‌کتند و زندگی خود را از طریق OF‏ هدایت می‌کنند به طور طبیعی به سوی 
حیاتی شکرفا و سعادت‌مند رهنمون می‌شوند: مشروط بر آن که از ناحية امراض با 





1- sophia. 2 phronesis. 
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محرومیت از خیرهای ضروری بیروتی: با اشکالی جدی مواجه نتشوند. با این همه 
ارسطو تأکید فراوانی بر فضایل عقل نظری دارد از آن جا که به واسطة bb‏ ادراک نظری 
است که ما تا حدی به خدا شبیه هستیم و لذا می‌توأنیم تا حدی از آن نوع خير حیات که 
خداوند همواره و به حد کمال از UT‏ بهره‌مند است بهره بريم. در مورد تکات ارسطو در 
باب bie‏ (در کتاب دهم اخلاق نیکوماخوس) تفاسیر متعددی ارائه شده استء اما 
احتمالاً او تنها قصد داشته است نظر خود را درباره سهمی که سه نوع فضیلت در ارزش 
بهترین و متحصررین [gg]‏ زندگی دارند ابراز دارده قضایلی که جملگی جنبه‌های 
اساسی بهترین [نوع ] حبات برده و هر یک از آن‌ها یک pe‏ ضروری برای خیر طبیعی 
بشر است. او سعادت پا حتی درجذ اعلای آن را به حیاتی با تفکرات نظری که فارغ از 
اشتغالات سیاسی و اجتماعی باشد» محدود نمی‌کرد. 

هیچ نلخیصی نمی‌تواند حق نظریهٌ اخلاقی ارسطر را از جهت غنا و دوام محتواء ادا 
کند. آن چه درخور توجه است عبارتند از : ۱. تصور او از مطالعه اخلاق به عنوان تلاشی 
عملی نه معرفت نظری» که مستقیماً اصلاح حیات انسان را هدف قرار Y Saal eal‏ این 
رأی او که اخلاق نه به عنوان تحقیقی مستقل بلکه به عنوان بخشی از یک نظربهٌ سیاسی: 
به طور مناسبی تصویر می‌شود؛ ۳ و تفسیر او از هر فضیلت متشي به نحری که با اجتناب 
از دو رذیلت مقایل آن و نه فقط یک رذیلت در هر مورد -حاصل می آید. امروزه فلاسفه 
در ala‏ مباحث مختلف» سه میحث او یعنی ضعف اراده: دوستی: و لذت را همواره 


مطرح نموده و تعلیم می دهند. 


۸ تاریخ فلسفه اخلاق فرب 
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دوران یوتانی ‘gle‏ 
نویسنده: ا. | لانگ بترجم: محبد تقی اتصاری پور 


مرگ اسکتدر کییر ۲ ( ۳۲۳-۳۵۶ ق.م) آغاز دورانی را نشان می دهد که بنا به قرارداد؛ آن 
را دوران یوتانی مآبی فرهتگ یرتاتی نامیده‌اند. ارسطو (۳۸۴- ۳۲۲ ق.م) نیز چند ماه 
پس از مرگ اسکندر درگذشته است. این تقارن به مورخین عقلی مشرب امکان می‌دهد 
که فلسفة ما بعد ارسطو را پونانی Cole‏ بنامند و از اين طریق آن را از تفکر «کلاسیک 
سقراط, افلاطون و خود ارسطو متمایز کنند. این تفکیک در عین آنْ که کاری سودمند 
است اما اقدام به آن باید با دت همراه باشد به ویژه آن که ابن تصوری اشتباه است که 
لوسعة چشم‌گیر و سریع فلسفة اخلاق بعد از ارسطو را مطابق و یا حتی به صورت 
متفیم Hes‏ از تغییرات اجتماعی و سیاسی عظیمی که فتوحات اسکندر در يونا و 
کشورهای شرق مدیترانه ایجاد کرد دانست. دو مکتب بونانی مابی جدید پعنی 
رواقی‌گری "و اپیکورگرالی " را آدگونه که بروز و ظهور یاقت» می‌توان فلسفه‌های این 
دوران به حساب آورد. این داوری» اگر چه سهم آینده‌نگری بتیان‌گذارانش را باید 
ملحوظ داشت. اما عمدتاً از روی بصیرت صورت پذیرفته است. این دو مکتب در آغاز 
پیدایش یعنی حدود ۳۰۰ ق.م. فقط دو مکتب از مان مجموعه انبوه مکاتب رقیب 
بودند؛ با وجود این صحیح ثبست که به تفلید از هگل (۱۷۷۰ ۱۸۳۱۰ (e‏ فلسفه «دوران 
یونانی مآبی» یا «مایعد ارسطو؛ را فلسفه منفی بدانیم که فقط این است که آن چه را باید 
اثبات کند مسلم می‌انگارد که زمانی رایج بود و ایتک خوشبختانه دیگر متداول نیست. 
Ay n‏ اخلاقی را در دوران بونانی مابی» حداقل در آغاز باید استمرار و نقد همه آن چه 
که پیش از آن گذشته است, دانست. نتها در پایان این پژوهش: معقول است که بپرسیم: 
jan‏ میت Ai‏ اخلاقی پونانی مأبی por de‏ بونانی GUL‏ است؟». 





i- Hellenistic. 2- Alexander the Graet. 


3- stoicism. 4- Epicureanism. 


ch‏ فلسقه اخلاق غرب 


یکی از asl‏ مهم چنین احتباطی» محدودبت‌های جدی دانش ما نسبت به تاریخ کامل 
فلسفة OU p‏ در سه قرن بعد از مرگ ارسطو است. ابه گونه‌ای [aS‏ فقط QUT‏ کامل در 
فیلسوف عمد؛ این دوران باقی مانده است: تئوفراستوس ! (حدود ۳۲۷- YA?‏ ق.م) 
(جانشین ارسطو) و اییکور" (۲۷۰-۳۴۱ ق.م) که آن‌ها هر دو در آغاز دوره یونانی مآبی 
قلم می‌زدند. آن چه از نثوفراستوس به جامانده است عمدتاً آثار علمی نجربی است؛ 
As‏ اخلاق ار فقط از نقل‌ها و خلاصه‌های نه چندان زیادی که "E‏ بعد گرد آوری 
شدی شناخته شده است. دربار؛ فلسفه اخلاق اپیکوروس, از OT‏ چه خود او نوشته 
است؛ یک خلاصة کوتاه در دست است o]‏ عنوان ؟نامه‌ها یی به منوکیوس " و بک سلسله از 
«آموزه‌های اساسی» و کلمات قصار. از زنون اهل سیتیوم؟ (حدود ۲۷۰-۳۴۲ ق.م) 
بنیان‌گذار رواقی‌گری و فلاسفة رواقی اولبّه, در واقع دیگر هیچ نوشته‌ای که کلمه به کلمه 
از خود آن‌ها باشد باقی نمانده است. دربار؟ اغلب فلاسفاٌ یونانی مآب باقی‌مانده یمنی 
جاتشینان افلاطون در آکادمی, پیرهون الیائی *شکاک (حدود ۲۷۰-۳۶۰ ق.م)» مکاتب 
کورتائی * و الیائی (با اریتره‌ای)" مطالب کم‌تری به دست ما رسیده است. فقط درباره 
کلبیان" فلاسفه‌ای که کم‌تر از همه فیلسوفان بوناتی مآب. اهل نظریه‌پردازی بوده‌اند 
می‌توانیم نسبتاً مطمثن باشیم که پیش‌تر آن چه را که باید دانست. می‌دانیم. 

این بدان معتی نیست که نتوان تاریخ فلسفة اخلاق یونانی مآبی را نوشت. درباره 
رواقیان و اپیکوربان مدارک کتہی» بسپار زیاد و متنوع است. اما بیش‌تر آن به وسیله 
سیسرو *(۴۰-۱۰۶ق.م) و تویستدگان یونانی و رومي بعد از او گردآوری و تدوین شده 
است. اینان اغراض و علاپق ذهنی خود را در شیوه ارائۀ مطالب: دخالت داده‌اند. این 
منابم Lll) Sle‏ شاعر اپیکوری. لوکرینوس V‏ [حدود ۹۵ - حدود ۵۵ ق.م] یک 
استثنای در ځور توجّه است) گاهی با اعتقادات و آموزه‌هایی که گزارش می‌کننده 
مخالف و متخاصمند. حتی وقتی که از فیلسوفی یونانی ماب نشل قول می‌کنند ممکن 


1- Theoprastus. 2- Epicurus. 

3- Letter to Menoeceus. A- Zeno of Citim. 
5- Pyrho of Elis. 6- Cyrenaic, 

T- Elean (or Eretrain). &- Cynics. 


9- Cicero. 10- Lucretius. 


۴۱ Duo ui. دوران‎ 





است سخنان او را تحریف نمایند و تصویری غلط از او ارائه دهند, پا این که متن اصلی أو 
را اشتباه بفهمند. آن‌ها به ندرت مفاهیم را به طور عمیق تجزیه و تحلیل می‌کنند یا 
استدلالات feeds‏ را گزارش می‌نمابند. البته ما مي‌توانيم نوشته‌های فراوان رواقیان 
رومی سیکا" (حدود pad Y‏ - ۶۵ م) مارکوس آرلیوس" (۱۲۱ - ۱۸۰ ۶) موسوئیوس 
روفوس ۲ (حدود ۱۰۰-۳۰م) و ئوشتة آریان " )90 ۱۸۰ bos (e‏ اپیکتترس * (حدود 
(e ۱۳۵-۵۵‏ را مورد استفاده قرار دهیم. Gl‏ در انجام این کار لازم است متوجّه باشیم که 
otal‏ به همان اندازه که ما از دکارت *(۱۶۵۰-۱۵۹۶) فاصله داريي از ربشه‌های یونانی 
مآبی رواقی‌گری به دور بوده‌اند. 

بنابراین؛ تاربخ فلسقه اخلاق یونانی مآبی باید به صورت حدسی بازسازی و تجدید 
بنا شود. در این زمینه نباید بر اساس ظواهر رومی پیش‌داوری کرد؛ و نیز نباید قصور 
منابع را به خود آن فیلسوفان برگرداند, اما به شرط آن که ax yi‏ داشته باشیم که نمی‌توان 
دربارة قلاسفه یونانی gle‏ آن گونه که درباره افلاطون و ارسطو ممکن بود» مطالعه و 
کاوش کرد ولی طتین و توسعة فلسفة اخلاق در طی این دوران را می‌توان با eda‏ نسبتاً 
خوب و به اختصار ترسیم کرد. 


میراث سقراطی 

am yi‏ به این وافعیّت که فلسفه اخلاق «بوتانی tiple‏ در شکل‌کیری خود به هیچ وجه 
کم‌تر از فلسفة اخلاق «کلاسیک». از حیات و اندیشه سقراط pice‏ نبوده است. pike‏ 
تمایز مطلق بین OF‏ دو گردیده است. تصویر جدید از سیمای امروژین فلسفه اخلاق 
سقراطی: عمدتاً اثر افلاطون است که ارسطو آن را به اختصار تکمیل کرده است. اشا 
افلاطون تنها یکی از چند قیلسوفی بوده که سقراط را می‌شناخته و موضع اخلاقی انهام 
گرفته از او را بسط داده‌اند. انتیس یس V‏ (حدود ۴۴۵ - ۳۶۰ ق.م) اریستیپوس ^ (حدود 
۰ ق. م) و فائدو" (حدود ۳۷۰ ق. م) نیز از این قبیل اند. از میان اين‌ها شاید تنها فائدو 


1- Seneca, 2- Marcus Aurelins. 
3- Musonius Rufus. 4- Arrian. 

5- Epictetus. . & Descartes. 

7- Antistheness. 8- Aristippus. 


9- Phaedo. 


Aa 1 ۲‏ فلسفه اخلاق فرب 


است که در شهر البس در پلوپونس " مکتبی را بیان می تهد. اما اگر نگوبيم که مکتب کلبی 
را انتبس ټیس پدید آورده» اعتفاد بر این بوده که به طور قطع بر دیو جتس کلیی (متوفا: 
حدود ۳۲۳ ق.م) تأثیر داشته است, اریستیپوس الهام EAS‏ مکتب کورنائی است" که 
احتمالاً از سوی وڈ او تأسیس شده است. همه این جریان‌ها اگرچه در اصل مربوط به ما 
LES‏ دوران برنانی ole‏ هستند اما با وجود این تا ۳۰۰ قل از میلاد نفوذ داشته‌اند. 

عالمان حدید کلییان ؛ و الیائبان " را lb Lun‏ کهنر» می‌نامتد اما اینان چگونه در 
نظر معاصرانشان کهتر بوده‌اند؟ اگر معیار تواتمندی فلسفی» احتجاجات و اختلاقاتِ 
ظریف مفهومی افلاطونی باشد. telas‏ کهتر بوده‌اند. Wel‏ برای آسانتر شدن ارزبابی؛ 
لازم است که پیچیدگی آرای سقراط و اختلاف‌های بحل در تفسیر مقاصد اخلاقی او را 
لحاظ کرد. گزنونون (حدود ۴۳۵ - ۳۵۴ ق.م) که برداشت‌های خود از آرای سقراط را به 
تفصیل ثبت کرده است؛ عمدتاً به ظرافت‌های فلسفی که افلاطون دریافته بی‌اعتنا بوده 
است. با وجود اینء گزنوفون کسی است که - همان‌گونه که همه دریافته‌اتد - به بپانی 
مختصر و احتمالاً بهتر از همه الگوی پرسشگری سقراط راکه برای همگان کاملاً معلوم 
است» نشان می دهد؟ او می‌گوید: «سقراط نسبت به امور جنسی و شهوت جسمانی بیش 
از همه خوبشتن‌دار بود. سازگارترین اشخاص با سرمای زمستان و گرمای تابستان و با 
همه کارهای سخت بدنی بود و آنچنان در اعندال و مبانه‌روی ورزیده بود که در هنگام 
فقر و ناداری هم راضی بود» )2.1.1 (Memorabilia‏ سقراط افلاطون نیز با این توصیف 
سازگار است؛ اما گزتوفون برخلاف افلاطون. خویشتن‌داری سقراط را ویژگی اصلی او 
می‌داند و بر آن ASE‏ می‌کند. 

گزنوفون ذوق و رغبت کم‌تری به نظریۂ اخلاقی داشت. البته سفراط او هم هیچ کمتر 
از سقراط افلاطون در معرض چالش بحث نبود بحث از این که سقراط: باورها و امیالش 
چگونه بود از او چهره‌ای استثناثی ساخته است. و [be]‏ او در ستّت بونانی استخنائی 
toy‏ یافتن نمونه‌ای مانند اوه با آن میزان از خودساعتگی؛ در زمان قبل از ار غیرممکن 
است. این خوداتکایی و استقلال که مبتنی بر نهم عقلانی از تبازمندی‌هاي انسان برای 





1- Elis in the Peloponnese. 2- Cyrenaic Scoot. 


3. Cyrenaics. 4- Eleans. 


۴۳ D le دوران یوتاتی‎ 





رشد و شکوفایی است؛ از سوی DUIS‏ و کورنائیان ادامه یافت. کلبیان هر چیزی غیر از 
عقل را حقیر و بی‌ارزش می‌شمردند. آنها می‌توانند تحت هدایت عفل: خود را چتان 
تربیت کنند که مستقل از هر چیزی که «طبیعی» نیست و آزاد از سئت‌ها و قید و بندهای 
معمول و متداول به سر برند. اگرچه هدق کورنائیان لذت عاجل است: Ul‏ مانند کلبیان 
به bale‏ خویشتن‌داری شدید در همه ارضاع و احوال ملتزم هستند. (اگر اربستیپوس 
لذت‌گروی خود را با سرمشق سقراطی توجیه کرده است» ممکن است از نوع بحثی که 
افلاطون در آخر پروتاگوراس " آورده» الهام گرفته باشد.) 

علاوه بر قش عقل»؛ سه مسأله دیگر که په پقین مورد توجه سقراط بوده برای این 
T‏ سقراطی: بسیار مهم بوده است. الا اصرار او بر این که فضیلت‌های حکمت؛ 
عدالت» شجاعت و میانه‌روی یا Bli‏ و یا باواسطه در سعادت بشر نقش اساسی دارند؛ 
ثانیاً اعتبار و ارزش Dales‏ او بر این که عادات و رسوم قراردادی فی dem‏ نفسه مبنای 
داوری اخلاقی باشند؛ و WG‏ جهت‌گیری اخلاقی منحصر به فرد او در مقام بک فیلسوف. 
کلبیرن» کورناثیان و مکاتب الیائی می‌توانند ادعا کنند که آنان مفسران رفادارتری برای 
حیات و فلسفه سقراطند تا افلاطون و ارسطر که فلسفة ایشان دربردارنده مباحتی است 
که به اعتقاد سقراط بی‌ارزش است. 

همان طور که به اختصار مشخص شد. ممکن است این فیلسوفان سقراطی مشرب به 
مشخص کردن شرایط معادت فرد علاقه‌مندتر به نظر برسند تا ارائه رهتمود در باب 
امور جامعه با توجیه ارج نهادن به خیر دیگران. Al UL‏ اخلاق یونانی TS‏ سعادتگر!" 
است؛ بعتی از ترجه به آن چه خير فاعل در آن است شروع می‌شود و از طریق فرض این 
که فضبلت اخلاقی یگانه شرط اساسی با یکی از شرابط اساسی سعادت شسخصی 
است؛ «اخلاق! (مهم شمردن خبر دیگران) را شامل می‌شود. (ارتباط دقیق فضیلت با 
سعادت: یکی از تقاط بح عمده در فلسفه اخلاق بونانی ole‏ است.) جدای از این 
همان طور که بیان شد - قصد بر این بوده است که الگوی سقراطی را سرمشق و 
نمونه‌ای برای تأسّی قلمداد کنند و از این طریق کمکی به دیگران در جهت نایل شدن به 
سمادت عرضه نمایند. 





l- Protagoras, 2- eudaimonist. 


۴ تاریخ نلف اخلاق غرب 


جهان یوتانی مآبی» وارث Glial y uar‏ حکیم» است که در ضمن قلسفه‌ای خاص به 
کمال رسیده است. البته سیمای دقیق این Shall‏ حکیم په تتاسب اختلاف مکاتب فرق 
می‌کند: اما در همه موارده سقراط گونه است؟ یعنی الگویی است از عقلائیت. استخناه 
فضیلت و خوداتکابی. جمع این خصلت‌ها که باید آراستن خود به هر صفتی که برای 
انسان خير شمرده می‌شود: نیز بدان افزوده شود فاعده‌ای برای برتری اخلاقی فراهم 
می‌آورد که در Ul‏ دوره گیرایی زیادی داشت. این به روشتی با آرسان‌های اپیکوریان: 
«زندگی راحت و بی‌رنج» و با آرمان‌های رواقیان: «زندگی با گذران آرام» متناسب است. 
هر یک از این فلسفه‌های به خصوص بونانی مآب شرایطی را برای سعادت ذکر کرده‌اند 
که آن را از اتفاق و اوضاع و احوال تصادفی و خارح از کنترل جدا می‌کند. در عین حال» 
خود این الگو: سقراطی است و از اين‌رو مربوط است به ما قبل دوران یونانی مآبی. 

مرا ت سقراطی شاهد قاطعی بر پیوستگی بین فلسفه اخلاق قدیمی و فلسفه اخلاق 
یونانی مآبانه است. کابیان» کورتائیان و البائی‌ها تقریرهای عوام‌پسند خود از میراث 
سقراطی را به dad‏ مابعد ارسطو pine‏ ساخته‌اند. اما این فلسفه‌ها تمی‌توانند برای 
کسی که علافه‌مند به طرز تفکر دفیق تر و نظام‌مندتر است» قانع کتنده باشند. اليائيان اثری 
از خود به جا نگذاشته‌اند و محر شده‌اند. کلیپان بعد از این که مراحل UN‏ رواقی‌گری را 
تحت تأثیر خود قرار دادند برای چندین قرن به مذابه حرکتی مستقل مطرح نبودتد. و 
کررنائیان هم خیلی زود از سوی اپیکوریان به ol e‏ لذت‌گرایان در فلسفة اخلاق از 
گردونه اخراج شدند. به علاوه پیرهوئیزم ! چالشی مهم گرچه گذرا ر کوتاه مدت در 
برابر کل نظریّه بود. 


پیرهونیزم 

پبرهون اهل الیس ؟ (حدود ۲۷۵-۳۶۵ ق.م) به Ol pe‏ پل ارتباطی» آن قدر قدمت دارد که 
در حرکت اسکندر کییر به سوی هندوستان همراه او بوده باشدء اما تأثیر و نفوذ او مربوط 
به آینده یعنی حرکت‌های جدید در درران تفکر یونانی مأبی بوده است. بعضی از 
مورّخین فلسفذ Ob y‏ تلاش کرده‌اند که او را به سنت سقراطی paia‏ سازند. اگرچه Yet‏ 
این مطلب درست نیست. Bl‏ به درستی می‌توان او را با (میراث سقراطی» مرتبط دانست, 





1- pyrrhonism. 2- Pyrho of Elis. 


۴۵ C ake دوران بونانی‎ 





پیرهون یز مثل سقراط اثری از خود به جای نگذاشته است؛ بنایر این ما در مورد 
مطالب اتدکی که دربار او در دست داریم به معرّف او یعنی تیمون اهل فیلوس! (حدود 
۲۳۰-۰ ق.م) و یک تقل سرگذشت‌گوته غیر قابل اعتماد وابسته هستیم. اهمّیت 
اساسی اخلاق پیرهون عبارت است از ارتباطی که گفته می‌شود او بین سعادت» 
معرفت‌شناسی " و طبیعت (واقعیت عینی) ترسیم کرده است. او اصرار دارد که سعادت 
وابسته به این است که چگونه خود را به طبیعت عرضه کنیم. Gl‏ طبیعت کاملاً ناشناختنی 
است و بتابر این حالت و طرز تلفی‌ای که بابد در برابر OF‏ داشته باشیم» تعلیق کامل حکم 
است. بدین وسیله ما به سعادت در شکل آرامش نایل خواهیم شد. 

تبمون؛ خود پیرهون را شخصی می داند که SAIS‏ به حالت فرق نایل شده است. 
پیرهون نمی‌پذیرد که چیزی بالطبع خوب یا بد باشد. وی da‏ با ملتزم نساختن خود و 
اعتفاد نورزیدن به هیچ چیز؛ آرامش را تحصیل می‌کند. این طرز نگرش تند او را از بیم و 
امید رها می‌سازد. او OT‏ چه را که «نمود» محض می‌شمرد بر زندگی خرد حأکم می‌کنده 
بدون دغدغه از این که آن نموده ظهور چه چيزي است. البته اگر اساسا چیزی در کار 
باشد. این که LT‏ می‌توان واقعاً در شک‌گرایی She‏ به سر برد یا نه» موضوعی شد که به 
زودی مورد بحث بین رواقیان و فیلسوفان آکادمی قرار گرفت. اهمیّت پیرهون برای 
فلسغة اخلاق shy‏ مآبی آن بود که وی در ابتدای این دوره» سال فوق را مطرح 
ساخت. او در علاقه‌متدی به از بین‌بردن دیدگاه‌های بی‌بنیان و واکنش‌های غير موجه 
احساساتی» به سقراط شباهت دارد و در این جهت از رواقیان و Du oa Sud‏ پیشی می‌گیر د. 
همچنین ارزیابی فوق‌العاد؛ او از آرامش, از آرمان‌های اخلاقی آیتان حکایت می‌کند. 

گرچه این پیوندها مهم هستند: اما بیش‌ترین اهمیت پیرهون برای فلسفة اخلاق 
یونانی مآبی در این است که او این حوزه تحقیق را به فلسفة طبیعت و معرقت شناسی 
ربط داد. شبیه افلاطون و تأ اندازه‌ای کمتر شببه ار سطوه اما برخلاف سفراط و کلیبان وی 
معتقد بود که فلسفه اخلاق را نمی توان از درک چگونگی تأثیر جهان مادی بر انسان جدا 
دانست. اگر چه او آن درک را با مفاهیمی کاملاً سلبی تفسیر کرد اما موضوع بحثی را 
مطرح ساخت که فلاسفه دیگرء که از شک‌گرایی ناراضی بودند توانستند آن را به نحو 





1- Timon of Philus. 2- epistemoligy. 


۶ تاریخ قلسفه اخلاق فرب 


ایجابی به کار گیرند. آن‌ها اصرار داشتند که تحصیل معرقت ممکن است و OE‏ چه ما 
بتوانیم S bos‏ ساختار جهان بدانیم مستقیماً در خير ما و در این که چگونه با جهان مواجه 
ee d‏ دخالت دارد. بدین سان آرمان‌های فلسفی WET‏ اگر چیه base‏ به این پا آن AF‏ 
سقراط شبیه است. پایه و اساس فلسفي فراگیر و بسار بلندپروازانه‌تر از آن چه در خود 
میراث سقراطی فراهم بود یافت. | 


اخلاق در آ کادمی ‏ لکیوم" در دوران بونانی مآب 
از آن چه در بالاگفته شد ممکن است روشن شده باشد که مکنب‌هایی که بهتر از همه در 
خور پرورندانٍ Ses‏ اخلاقی در جهان یونانی مآبی بودند» تازه ala aly‏ اپیکوری و رواقی 
تبودند بلکه مکتب‌هایی بودند که از سوی افلاطون و ارسطو بیان نهاده شدند. 
سرانجام» همین دو فیلسوف بودند که عمیق‌تر از همه دربار؛ سهم و نقش سقراط Jb‏ 
کردند و فلسفه اخلاق را به شیوه‌هایی که به خوبی مبتنی بر روان‌شناسی و فهم جایگاه 
oua Anal‏ در جهان باشد» از کار درآوردند. v‏ در seio‏ تاریخ آکادمی لکیوم دوره 
بیش از همه در این Ra bisa‏ نظرها و تلاش‌ها را به خود معطوف داشت A Eo‏ 
اخلاقی‌ای بود که دلایلی در اختیار افراد قرار دهد که باور کنند مي‌توانند با اطمینان 
اختپار کامل سعادت خود را در همین جهان و در همین زمان داشته باشند. افلاطون و 
ارسطو از چنین عمل بلندیر وازانه شانه خالی کر دند. عیب و نقص, آن‌گونه که افلاطون 
برای سعادت برمی‌شمرد به ترتییی است که خود کفایی آن را تضمین می‌کند VLAN‏ 
مصون ساختن آن از بخت و اقبال تاتوان مانده است: سعادت و به کاربستن فضیلت (جزء 
اصلی و 4531 سعادت) مقدار کافی از خیراتی را می‌طلبد که ممکن است خارج از اختیار 
این واقم‌گرایی آن‌گونه که ممکن است به نظر ما برسد) در فلسفهُ اخلاق برنان مأبی 
دستورالعملی برای کسب موفقیّت نبود. جانشین ارسطو تثوفراستوس le SIT‏ می‌کرد که 





1- academy. 2- Lyceum. 


3- Theophrastus. 


۴۷ O gl دوران برنانی‎ 


«همه اعتبار فلسثه در این است که زندگی سعادتمندانه را تضمین می‌کند»؟ با وجود این 
مشهور بود که او توان بخت و اقبال را در بر هم زدن سعادت» مسلّم می‌دانست: و این که 
ممکن است بر حسب اتفاق خصلت شخص دگرگون شود و درستی هیجاناتِ نفسانی 
خاضی را تضمین می‌کرد و نیز این که فضیلت می‌تواند از دست برود. برخلاف رواقیان 
که فضیلت را بگانه جزء تشکیل دهنده سعادت می‌دانسندد» تتو فراستوس و جانشیتان او 
هدفی را برگزیده بودند که خیرات جسمانی و بیرونی را نیز شامل می‌شد. 

در alb‏ دورة بونانی مآبی» سیسرو در کتاب خود بدی‌ها و خوبی‌ها تقریری از A ps‏ 
تثوفراستوس را تعظیم کرد و از آن برای انتقاد از آن چه آن را افراط و تفریط در اخلاق 
رواقی‌گری می دانست» استفاده کرد. اما تا آن جا که نوشته‌ها و آثار به چامانده به ما اجازه 
می دهد فلسفه اخلاق تئوفراستوس و جانشینان مشائی آو برای بخش gales‏ از این 
دوران فاقد اهمیّت بوده است. Aag‏ معتدل آن‌ها در کسب سعادت با تقسیرهای 
چالش‌گرانه‌تر آنان از میراث سقراطی خوب متطبق بود. با وجود اين» خود ارسطو به 
تدرت در ارزبای‌های محترماته‌اش از ارزش‌های متداول و معمول» گرایش سقراطی از 
خود نشمان می دهد و بعضی از جانشینان او صریحاً ناقد زندگی سقراط بودند. Gab‏ احمالا 
آن‌ها علاقه‌ای به ۔ مخالفت سفراط با عرف و عادت» ناخوشایندی او از کاوش‌های 
علمي محض. زهد و ریاضت او تداشتند - ia‏ همان صفاتی که رواقیان و اپیکوریان 
آن‌ها را با موفقیت در رأس موضوعات بحث اخلاقی قرار دادتد. 

توجّه به دو واقعیّت دیگر درباز؛ لکیوم یونانی مآبی مهم است: نخست به دلیل آن که 
ارسطو مقدوتیه‌ای‌تبار بود این مکتب در آتن که در این زمان تحت i yas‏ مقدوئیه‌ای‌ها 
بود مورد قبول Male‏ مردم نبود؛ دوم در این که آیا مقالات اخلاقی ارسطو - همان‌ها که 
ما در اختیار داریم -در بیش‌تر دوران یونانی glo‏ در دسترس عموم اهل مطالعه بوده پا 
نهء تردید هست. اپیکور و زنون احتمالاً یک تصور کلی از Alo‏ اخلاقی ارسطو 
داشته‌اند؛ اما تفصیل بررسی‌ها و عطالعات او تا اواسط فرن اول پیش از میلاد وبراسته و 
منتشر نشده بود 

در ارتباط با آکادمی بوناتی مأبی؛ نقش و سهم آن در فلسفة اخلاق ما را بار دیگر به 
میراث سقراطی برمی‌گرداند. بعد از مرگ افلاطون در سال ۳۴۷ قبل از میلاد. جانشیتان 


fe UTA‏ فلسفه اخلاق ظرب 





بلافصل او یعنی اسپوسیپوس " (حدرد ۳۳۶-۳۹۴ (e‏ و گزنوکراتس" (۳۹۶ ۳۱۴ 
ق.م) بر عرضة نظام‌مند اندیشه‌های افلاطون: مخصوصاً اندیشه‌های متافیزیکی او که 
خود او آن‌ها را به صورت اشاره‌ها و تلویسات؛ و نه پرورش استادانه, بیان کرده پود 
متمرکز شدند. می‌توان گفت میرات سقراطی؛ دل مشغولی آنان نبود. بتابر این در آکادمی 
دورانی گذشته است (حدود ۲۷۰-۳۱۳ ق.م) که در واقع هیچ خبری Jb a‏ $ فعالیّت‌های 
آن در دست نیست. وقتی که کار نگارش دوباره از سر گرفته شد. ریاست این مکتب با 
ارسسیلائوس " (۲۴۱-۳۱۶ ق.م) بوده است. با اقدام و ابتکار او آکادمی همه علاقه 
خود به فلسفة نظری را رها گرد و به یک مکتب تند شک‌گرایی تبدیل شد. این تغبیر 
جهت شگرف یکی از شگفت‌انگیزترین روبدادها در فلسفه یونانی است. ما دلیل 
اساسی و منطقی آن را احتمالاً هرگز به نحو کامل نخواهیم دانست؛ Dl‏ هر چه باشده 
alee‏ به فلسفة اخلاق یونانی مآبی مربوط است و در قهم گرایش عمومی آن کمک می‌کند. 
Anus‏ فلسفة افلاطون آن چنان که ارسسیلائوس تفسیر کرده این نظر است که هیچ 
چیز را تمی‌توان شداخت. ارسسیلائوس خود را یک سقراط SRS‏ وانمود کرد؛ او بر 
ضد هر قضیّه‌ای که به وی عرضه می‌شد محاجٌه می‌کرد تا OLE‏ دهد نه جاتب مثبت و 
تصدیتی آن و نه نقیض آته هیچ کدام موجه نیست و بتابر اين: قبول آذ را بای به حال 
تعلیق درآورد. لذا ار و جانشینانش خیلی زود به عنوان «کسانی که حکم دربارة هر چیزی 
را laa‏ می‌کنند؛ شناخته شدند. منابع ما ram‏ آکادمی را نه تنها یگانه واکنش معقول در 
قبال محال بودن معرفت می‌شمرند» بلکه آن را «یاسخ صحیح و شرافت‌مندانه اتساب 
حکیم» قلمداد می‌کنند. و اين؛ به عبارت Sao‏ یک طرز LAG‏ اخلاقی است. 
ارسسیلائوس فلسفه خود راء با دست‌کم بخشی از ol‏ راء به عنوان انتقاد از 
جزم‌اندیشی روافی‌گری بسط داد. در حالی که وی به نوبۀ خود از طرف سقراطیان مورد 
ابن انتقاد قرار گرفته بود که زندگی کردن را غیرممکن ساخته است. او و جانشیتاتش 
مستدانه پاسخ دادند که می‌توان بدوت تصدیق Je S‏ چیزی» زندگی معقولی داشت. 
جزئیات آن, پیچیده‌تر از آن است که بتوان آن را در این be‏ خلاصه کرد. آن چه باید بر آن 


1- Speusippus. 2- Xenocrates. 
3- Arcesilaus. 
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تأکید کرد دل مشفولی ارسیلائوس در بازگرداتدن آکادمی به میراث سقراطی است؛ اگر 
چه تفسیری که او از میراث سقراطی دارد با تفسیر مکاتب دیگر کاملاً متفاوت است. 
ارسسیلائوس Cakes‏ به عنوان یک افلاطونی در شک گرایی اش بی‌سابقه بوده است. اما 
اسلاف آکادمیک بلاواسطة ای ظاهراً قبل از آن شروع کرده بودند که زندگی و فلسفة 
اخلاق سقراط راء در واکنش به تفسیر مدرسی افلاطون که به وسیلۀ اسپئوسیبوس و 
گزنوکراتز انجام شده cay‏ دلیل اصلی گرایش به افلاطون فلمداد کنند. 

f‏ برای آشتایی با اپیکورگرایی و رواقی‌گری. آگاهی از همه فلسفه‌های اخلاقی بدیل که 
بیان خصه‌ای از آن‌ها هم‌اکنون گذشت. لازم است. اپیکوروس» و زنون که بتیان‌گذار 
مکتب روافی‌گری بود با ست متقدّم در فلسفه اخلاقی آشنا بودند؛ اگرچه داتش آن‌ها 
دربارة ارسطر احتمالاً اجمالی و سطحی بوده است و آن‌ها ales‏ به نسلی قدیمی‌تر از 
ارسسیلائوس بوده‌اند. نظریات آن‌ها را باید تلاش‌هایی رقیب در جهت MU‏ بهترین دلیل 
اساسی و منطقی برای سعادت. در جهان یونانی gle‏ تلقّی کرد. 


اپیکورگرایی 

اگر این مکتب را صرفاً یک GHENT s‏ بدانیم» در این صورت به طور غلطاندازی 
ساده و پسیط خواهد بود. شبیه کورناتیان» اییکوروس خیر را با لذت یکی می‌دانست؟؛ اما 
او با اساس قراردادن لذت جسمانی آنی و فعلی موافق نبود. اپیکور مثل ارسطو قصد 
داشت شرایط رسیدن به سعادت دیرپا و بادوام را تعیین کند. او این شرایط را بر 
فرض‌های ذیل بان نهاد: اوّل آن که OM‏ روحی بر OU‏ جسمانی ترجیح دارد زیرا به 
دلیل بادآوری و انتظار رسیدن به cal‏ بادوام‌تر است و بدین سان می‌تراند برای خنشی 
کردن درد کنونی کارگر افند؛ دوم آن که برآورد عقلانی در باب منابع‌های لدت TE‏ 
بهره‌مند بودن از زندگی‌ای را که در آن لذت دیرپا بر درد گذرا غالب باشد امکان‌پذیر 
می‌سازد؛ سوم لذت همان تبود درد است. اگر نبود درد ناگهان انفاق افتده لذت 
تمی‌تواند افزايش cx) eb‏ فرض سوم بسپار مهم است زیرا اپیکو را به این تتیجه 
می‌رساند که: «به محضی ان که درد خواستن از بین برود؛ به هیچ چیز تبازی نخواهیم 
داشت»)» چهارم این که» فقط لازم است آن امیال و خواهش‌هایی ارضا شوند که 
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«ضروری و طبیعی» هستند؛ پنجي اگر چه لذت. بگانه خير ذاتی است. Uil‏ سعادت 
مصلحت‌اندیشی و فضیات‌های اخلاقی Sur‏ هم به عنوان خیرات واسطه‌ای و ابزاری 
تیاز دارد «زیرا فضایل به طور طبیعی با زبستن لذّت‌مندانه مربوط هستند و زیستن 
لذت‌متدانه هم از این‌ها جدایی نایذیر است.» 

این در اصل ub‏ و اساس فلسفهُ اخلاق اپیکوربان است -زندگی مشتمل بر بی‌نیازی و 
استغنای لذّت‌بخش که gima‏ ساختی خواهش‌هایی را که به خطا کاری انسان منجر 
شود کتار می نهد (مقایسه کنید با میراث سقراطی). مع هذا اگر همه مطلب همین باشده 
اپیکورگرایی با آن چه کورتائیان بعدی مطرح کرده‌اند تفاوت کمی خواهد داشت. در 
واقع هدف رسمی اپیکورگرایی لذت با حتّی نبودٍ درد نیست بلکه «رهایی از اضطراب 
خاطر» است (شبیه پیرهون» که می‌گویند اپیکوروس او را ستوده است). همین اصطلاح 
است که ما را به بارزترین مشحصه فلسفه اخلاق اپیکوری -وعده تیل به سعادت از طریق 
از ola‏ برداشتن اسباب اساسی تیوه روزی -سوق می‌دهد. این اسباب و علل عبارتند از 
دو قسم ہاور خطا: یک مجموعه از این باورهای خطا ارزیابی نادرست خیرات به عنوان 
لذاتی که به آن‌ها نیازمندیم و بدی‌هایی به صنوان آلامی که UL‏ تحمل کتیم است: 
مجموعة دیگر از فلسقه اخلاق فراتر رفته به دو راقعیّت دربارف جهان مرتبط می‌شود: 
«خدایان ol‏ ترس نیستند و مرگ نگرانی تدارد.» 

اپیکورو با پرداختن به طییعیات دموکرتیوس (حدود ۴۶۰ - ۳۷۰ (uS‏ بر این امر 
استدلال می‌کند که جهان فقط از GL‏ در حال حرکت" ترکیب یافته است. خدایان فقط 
چهره‌ها و قسمت‌هابی از عالم‌اتد که به نظم یا غایت عالم کاری ندارند. جهان هدف 
ندارد و فرآیندهای «ol‏ اگر چه زیر بار تحقیقات علمی می‌روند اتا فقط به صورت 
تصادفی برای زندگی GL‏ سودمند و کارا واقع می‌شوند. اتسان‌ها شبیه همه عناصر پیچید؛ 
دیگی ترکیبات اتمی تاپایداری هستند که هنگام مرگ اجزا و اتم‌های آن‌ها پراکنده 
می شود و به موجب آنء احتمال هستی یافتن درباره آن‌ها منتقی می‌شود. بدین‌سان؛ 
طبیمتِ اتمی؛ همه زمینه‌های توس از خدایان و نیز ترس از مرگ را از بین می‌برد. 

coal ul‏ انسان‌ها در جهانی که از نظر ارزشی به طور تغیبرناپذیری خنثی است. دوره 





1- matter in motion. 
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وجودی کوناه مدتی دارند. اپیکوروس فکر می‌کند همین که خطاهای مرتبط به 
تیره‌روزی برطرف شونده عقل می‌تواند میل طبیعی ما به لذت و تنفر طبیعی ما از درد را 
به سوی‌ملاک‌هایی سوق دهد که ما را بر زندگی آرام و آسوده توانا سازد. Cl‏ همان گونه 
که قبلا مشخص شد آرامش و آسودگی به طور قاطعی به محدود ساختن امیال و 
خواهش‌ها بسته است. به خصوص شناخت شأن صرفاً موقت با قراردادی ترتبات 
سیاسی و در طلب قدرت به مثابه امر مطلوب طبیعی نبودن؛ ضروری است. اپبکورگراي 
هوش مند «با آرامش» زندگی را به سر می‌برد و امیت و سعادت خود را با ارتباط و 
معاشرت با دوستان همفکر " فزونی " می‌بخشد. 


رواقی‌گری 
UL) Sol‏ برای AL‏ اخلاق خود اصالتی بیش از مقدار موجه PB‏ بودند. روافیانه بر 
عکس مشتاق بودند که آنان را «سقراطی» بنامند. وقتی که زنون در آتن در ایوان نگارین 
Stoa Poikle)‏ که بالاخره نام خود را پر روی این مکتب تهاد) تدریس را آغاز کرد 
مواضع اخلاقی او شباهت زیادی با سقراطیان کلبی داشت. زتون نیز مانند OUS‏ معتقد 
بود که خوشبختی پا codd‏ با تحصیل هم «خیرات» محدود؛ بلکه فقط با پرورش عقل 
حاصل مي‌شود. پرورش عقل که کمال طبیعت انسان است» خود را در tile‏ اخلاقی يا 
مجموعه‌ای از فضایل آشکار می‌سازد؛ به گونه‌ای که شخص Lily‏ عاقل» همواره حکیم» 
ale‏ شجاع و یا خویشتن‌دار خواهد بود. سعادت که فقط از طریق فضیلت فراهم 
می آیدء حالتی مطلق است که با هیچ چیز دیگر کم و زباد نمی‌شود. یک حکیم رواقی که 
دارای فضیلت است. همه خیرات را واجد است. خصلت اخلاقی وی به او این تواتایی را 
می‌دهد که «در طول حیات خود با آرامش به سر ببرد.» | 

al,‏ دیگر توصیف آرمان اخلاقی رواقیان» «زندگی در توافق و سازگاری با طبیعت» 
است., تنها موجودي که توجه سقراط و کلییان را به خود جلب کر ده بود انسان بود. اما 
زنون به مثل اپیکوروس o‏ بررسی و تحقیق در باب جایگاه انان در کل جهان بود 
اگر چه به نتایجی کامالا متضاد با اییکوروس رسید. بتابر رواقی‌گری ستتی» جهان eS be‏ 
موجود زندۀ واحدی است که حیات و نظم خود را از طریق قدرتی که ایشان آن را خدا با 





1- like minded, 2- augmenting. 
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Soke به دست آورده است. جهان‎ vdali مى‎ (pneuma) يا نفخ الهی‎ (logos) [is 
تصادفی نیست. بلکه اثر ضروری بک موجود عاقل و با شعور فوق بشری أ است که آن‎ 
را چنان طرح‌ریزی کرده که دارای بهترین ساختار ممکن برای انسان‌های ساکن در آن»‎ 
باشد. ما به متابه موجوداتی که دارای سرشتی هوشمند هستد, «اجزائی» از عقل الهی‎ 
EM SALS رساندن‎ JUS هستیم. «در توافق با طبیعت به سر بدن نه تتها به‎ 
بلکه پذیرش و هماهنگ ساختن خود با هر پیشامدی است؛ زیرا هر پیشامدی در تحلیل‎ 
نهایی بخشی از نظام کل است.‎ 

رواقیان ay n‏ اخلاقی خود را با شرح تمام جز یات استادانه از کار در آوردند. آن‌ها 
نوشتارهای مهمّی در باب موضوعاتی Fa‏ ارتباط بین عمل و میل تمایز بین نات و تتایح 
و [jah‏ تحلیل عواطف ارائه کردند. امّا مهم‌ترین هدف این پژوهش, ASE‏ بر Axe‏ «در 
سازگاری با طبیعت زیستن» است. در |مکتب ] اپیکوری: همان طور که بیان cA‏ جهان 
مادی خالی از هدف ارزش و جهت مندی عاقلانه است؛ این مکتب هیچ دلیلی مبنی بر 
این که باید به شیوه‌ای خاص زیست فراهم نمی آورد. در مکتب رواقی همچون [مکتب] 
افلاطرن؛ خیر و هماهنگی وافعیاتی طبیعی دانسته شده‌اند. یک شخصیت اخلاقاً خوب؛ 
جهان کو چکی از نظم الهی است که در افعال غایت‌گرایاتۂ عقل الهی متجلی شده است. 

ple‏ این: یک شخ دارای طرز قکر رواقی؛ فردی است که JS‏ جهان نزد او ساختار 
یک شهر کاملاً منم را دارد. این ساختار؛ فراتر از ترتیبات و توافقات قراردادی سیاسی 
است؛ همان طور که ارزش‌های روافی از امور مهم و در خور توچه که به طور ستتی بر 
چیزهایی مثل سلامتی: ثروت و شهرت بمتابه شرابط سعادت تطبیق می‌شد. فراتر 
است. رواقبات منکر آنند که اين‌ها «اخوب» و اضداد این‌ها «ید» باشد. OH‏ طبیعی بودن و 
معقول Lay‏ ترجیح دسته اول بر دسته دوم را می‌بذیرند اما پر این امر هم اصرار دارند که 
سعادت. به این امور وابسته نیست. 

فلسفة روافی در طی فرن‌ها دچار تعدیلات گوناگونی شد و موضوع‌های عمده 
اخلاقي آن غالبا مجزا از جنبه‌های برجسته و نماپان که در بالا به اختصار بیان شد» عرضه 


شدند. [G‏ در این جا بر اپن شیوه تکیه شده زیرا ca Lath‏ روش در فهم مراجعة 





l- superhuman. 


دوران بوئانی مایی av D‏ 


ابتدایی به فلسفه در دوران یونانی ele‏ تقش محوری دارد. در حالی که فلسفه اخلاق 
اییکوری متضمن کناره گیری از سیاست است. رواقی‌گری از de‏ فداران خود می‌خواهد 
که خود را «شهروندان جهان» بدانند, 


در اخلاق یونانی مآب چه چیز یونانی alb‏ است؟ 
رواقی SS‏ و اپیکورگرایی اولین فلسفه‌های LOU pi‏ هستند که چشم‌انداز کامل طرفداران 
خود جهان را به وضوح به رسمیت شناخته‌اند. به cul‏ لحاظ وجوه مشترک زیادی با 
ادیان؛ احزاب سیاسی و دبگر سازمان‌های مشابه آن‌ها دارند. دربار؛ کسی که به رواقی یا 
اپیکوری‌گری ملتزم و پای‌بند باشد بسیار چیزهای پیش‌تری می دانید تا آن کس که عنوان 
«افلاطوتی» با «ارسطویی؛ را با خود همراه دار د. در پرتر نگاه بصیرت‌مندانه؛ قطعی به 
نظر می رسد که ابن جهت‌گيري جامع» آن‌ها را بر رقبای ایشان در فلسفة اخلاق تفوّق 
بخشید. این دو مکتب جدید یک اتتخاب اساسی راء نه تنها میان لذت یا فضیلت به مثابه 
خير اعلی: بلکه میان شیوه‌های فهم جهانی که در آن به سر می‌بریم» در عالم ub p‏ مآب 
به مردم عرضه داشتند. افلاطون و ارسطو نیز همه اين‌ها را به بحث درآورده بودند امّا 
فلسقة اخلاق آن‌هاء مخصوصاً فلسفة اخلاق ارسطوء زمینة سیاسی‌ای را برای جهان 
پونانی مآب در نظر گرفته که انعطاف و بین‌المللی بودن لازم را نداشت. یکی از 
ویژگی‌های برجستة فلسفة اخلاق بوناتی مابی جدایی آن از سیاست عملی و از 
مردسالاری و برتری نزادی و وابستگی و علاقه‌مندی حيثيتی به تسب شأن و ثروت 
است که در تظام ایالت شهري طبقاتی یونانی وجود داشت. 

فردگرایی و فارخ بودن از تعصبات میهنی: UU‏ و بح از وجوه Byler‏ جهان یونانی 
مآب لحاظ می‌شوند. یکی دیگر از خصوصیّت‌های آن, که LU‏ ذکر شده دل‌مشغولی با 
بخت و تقدیر است. اپیکوریان و رواقیان هم نسخه‌های یکسانی برای دستیاپی به 
سعادت ارائه کردء بودند که برای هر کس در هر جا عملی بود و مستلزم کم‌ترین تغییرات 
را در اوضاع و احوال بود. در هر دو نظام: هر فرد دربارة سعادت خویش مسوول است. 
این دو نکته اخیر همان طور که نشاب داده شده» به هیچ وجه چیز تازه‌ای تبود بلکه بخشی 
از میراث سقراطی را تشکیل می‌داد. اما می‌توان حدس زد که اکثر تابعين بلافصل اوه 
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شور و حرارتِ او را در تشویق مردم به این که بیش تر متوجه روح خود -و € بدك خویش - 
باشنده نداشتند. اگرچه رواقیان و اپیکوریان در dines‏ کار سیاسی سازمان‌دهی شده 
بحشی تداشتند اما هر دو فلسفه؛ بسیاری از موفقیت‌های خود را مرهون این واقیت 
بودند که از سوي مرداتی پایه‌گذاری شدند که همانند سقراط برخوردار از جذابیّت 
فرهی و اعتدال شخصیت بودند. زنون و اپیکوروس صرفاً نظریّهپردازانی اخلاقی نبودند. 
این دو به اصولی که به دیگران تعلیم می‌دادند وفادار بودند و بذین سان به درک سئت 


غربی از فلسفه به مثابه «هنر زیستن» وثاقت بخشیدند. 


درران یونانی gle‏ ن ۵۵ 
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Adel‏ اخلاق رومی 


نویسنده: ا.۱. SOY‏ مترجم: امیر «یوانی 


در تتیجه استيلای مردمان پونانی زبان در خلال قرن دوم پیش از میلاد, جمهوری روم در 
معرض تفوذ همه dole‏ فرهنگ by‏ مآباته» و از جمله فلسفة آن قرار گرفت. رومیان از 
سنت فلسفی بومی بی‌بهره بودند و نگرش اصلی حکرمتشان تسبت به دیدار با قلاسفه 
پونانی خصماته بود. هنگامی که سه تن از این فلاسفه در سال ۱۵۵ پیش از میلاد به 
عنوان سفیر از آتن به روم آمدند و در آن جا سخنرانی کردنده کاتون' (۲۳۴ ۱۴۹ ق.م) 
سیاست‌مدار محافغله کار: سنا را متقاعد کرد نا جابی که ممکن است هر چه سریع‌تر 
فعالیت دیپلماتیک را فرو نشاند Gy‏ این که این مردان به مدارس خرد بازگرداند و برای 
فرزندان Ob y‏ سخن براننده و جوانان روم همچون گذشته به قوانین و قضارت خود گوش 
فرا دهند.» (پلوتاری  o US‏ کبیره ۲۲). فیلسوفان یونانی در خلال دور؛ حکوست 
جمهوری» در روم مدارسی تأسیس نکردنده اما برخلاف کاتون» بسیاری از رومیان 
اشرافی محرمانه به حمایت از ایشان تمایل داشتند ر آن‌ها را به عنوان law‏ خصوصی 
فرزندان خود استخدام کردند. tke‏ کمی از رومیان در قرن SH‏ پیش از میلاد؛ که سیسرو 
TY 2 ۱۰۶(‏ ق.م) X ad‏ معروفی ]از آن‌ها] است: تحصیلات خویش را با مطالعه در 
مدارس فلسقی آتن و با آموختن فصاحت بونانی و دلبستگی مادام‌العمر به این موضوع 
(فلسفه) تکمیل کر دند. چنین مطالعه‌ای یک عنصر عملی داشت. دانش بلاغت در تربیت 
رومیان جاه‌طلب نقش اساسی داشت. فلسفه یونان با احتجاج و پیراستن مفاهيي 
آموزشی را به دست میداد که می‌توانست یک شنوند؛ رومی را تحت تأثیر قرار دهد. 
Ul‏ روم بدون وابستگی په aby‏ دارای سنت اخلافی بسیار استواری بود. دلبستگی 
به حفظ این سنت بود که نگرانی‌های کاتون را از آن چه ممکن بود فلاسفه با جواتان 


1- Cato. 2- Rusculan Disputatuins. 


۸ تاریخ فلسفه اخلاق فرب 


رومی انجام دهند؛ برانگیشت. «جوانان» در ابن جا به معنای مردان جوان است؛ زیر 
مفهرم اصلی اخلاق رومیء فضیلت (virtus)‏ بود. که معنای لفظی آن «مردانگی» است» 
واژه‌ای که از لفظ Vir ia pa‏ مشتق است. هرچند کاربرد واه virtus‏ برای اشاره به فضیلت 
زنان تیز همچون مردان ممکن [Gl] op‏ در فرهنگ رومی اشارة مذکر گونة OF‏ غلبه 
داشت به طوری که حتّی سیسروه با این که با مفهرم غیر جنسی فضیلت آشتا بوده بر 
My‏ لغری virtus‏ تأکید می‌کند و اظهار می‌دارد که این واژه مخصوصاً به ازای پایداری 
است. (فضیلت خاص cols x‏ مجادلات توسکولانی ۲ ۲/۴۳). virtus‏ علامت قاطعی بر 
شایستگی یک مرد بود که از طریق توانابی و میل به انجام اعمال بزرگ در Be‏ کشور و 
OLE e‏ به دست می آمد. ۵ محرک رسیدن به «افتخاره بود و اقتخار پاداش آن, یک 
حکمت قدیمی رومی این مطلب را چنین بیان می‌کند که Virtus]‏ مردانگی‌ها] خفته و 
خاموش‌اند مگر این که شهرتشان به همه جا گسترش db‏ همچنین یک «مرد خوب» 
اتتظار می‌رفت که «عاقل» یا «زیرک»» «عادل»» «وظیفه شناس»» «میائه رو» و... باشد. این 
اوصاف» هر چند «اجزای» رسمی [LG] Loss virtus‏ فرض شده که با آن همراهند. 
virtus‏ در استعمال اوّلیه‌اشی متضمن ثروت با اصل و نسب مستاز و اشرافی نبود؛ الگوی 
«مرد خوب» برای کاتون متأخر یک کشاورز است. 

آن چه اخلاق رومی را شایسته بررسی و توجه عقلانی می‌سازد ارتباطی است که 
میان این دسته افکار و اندیشه‌های بومی و فلسفه اخلاق بونانی, مخصوصاً مکتب 
رواقبان؛ رو به توسعه گذاشت. در زمانی که رومیان به انتقال قلسفۀ یونانی به o‏ 
میادرت کردند (اواسط قرن اول پیش از میلاد) زندگی سیاسی در ایتالیا در آشفتگی کامل 
بود. کشمکش‌های داخلی که به علاوه چیزهای دیگر محصول ناتوانی حکومت مرکزی" 
در جلوگیری از جنگ و تعارض رعبران گروه‌های نظامی بود برای ده‌ها سال کشور را 
ویران کرده بود. ابن جنگ‌های داخلی در دور کوتاه حکومت استبدادی (۴۴-۴۸ ق.ع) 
جولیوس سزار" (۱۰۲ با ۴۴-۱۰۰ ق.م) پایان یافت. این حکومت پس از کشمکشی 
دیگره با دیکتاتوری برادر زاد؛ بزرگ و و وارث منتخب ار اکتاوین "(۱۴-۶۳ ق.ع)ه کسی 





l- Tusculan disputations. 2- Julius Caesar. 
3- Octarian. 


فلسقه اخلاق ررمي D‏ 65 





که با تام آگوستس دوره‌ای را آغاز کرد که ما آن را دور؛ امپراتوری روم می‌نامیم» دنبال 
شد. دو تن از بیشگامان نوشتارهای فلسفی به لاتین؛ یعتی لوکرسیوس ( (8۵۵-۹۵.ع) و 
سیسرو که در طول اغتشاش این دوره به سر می‌برنده تذکرات اخلاقی را [Je] ibus‏ 
این اغتشاش a‏ نوشته‌های خود] افزودند. لوکرسیوس منظومة بزرگ خود (درباره 
طبیعت اشیا) را به عنوان شرح aia‏ فلسفةٌ طبیعت اپیکوری طراحی کرد. سیسرو در 
یک سلسله مقالات بلندپروازانه» بسیاری از نظریه‌های مکتب‌های فلسفی بوناتی مابأنه 
را شرح داد. ابن دو نویستده فیلسوفان حرقه‌ای نبودند و خود را اساسا به عنوان 
dle jy‏ اندیشه‌های یونانی Boas‏ می‌کردند. با این حال در بسیاری از lake‏ نظربات 
خود را دربارة جهان معاصر بیان می‌کنند) بالاتر ابن که: آن‌ها اطلاعات فلسفی خود را در 
خدمت اظهار نظر دربارهءٌ مسخ و تباهی فضایل رومی در دنیای معاصر خود به کار 
می‌بردند. عمدتاً بحران‌های سیاسی جمهوری ررم بود که pal‏ فلسفی را در روم 

برای این که بدانیم چرا وضع از این قرار بوده لازم است به La‏ آخلاقی‌ای که پیش‌تر 
خطوط OT IS‏ ترسیم شد بازگرديم. قدردانی ‏ افتخار " مد" نام و آوازه" این‌ها 
فقط پاداش تدارک دیده شده برای virtas‏ نبودند؛ [بلکه| تحصیل این امور برای «مرد 
خوب» شدن. اساسی بود. سالوست مورخ (ROT AP)‏ هم عصر سیسرو در کتاب 
جنگ با کاتپلاین خود ترقی روم را به «شور و هیجاب برای افتخاره تسبت داده می‌نویسد 
(بخشی ۲/۹): «به نظر من مردی واقعاً زنده است که خود را وقف کار خطیری کرده و 
برای به دست آوردن آوازة یک عمل شکوه‌مند با رفتار خوب؛ مصمم است.» این 
ایدئولوژی رقابت شدیدی را برمی‌انگيزد. بعد از کشاورزان مقتصد" کاتون اگر اصلاً 
وجود داشتند: همان طور که آثار تاریبخی ما روشن می‌سازده مردانی آمدند که برای 
پیشی گرفتن از یکدیگر در ثروت. قدرت و اصل و نسب اشراقی: رفابت می‌کردند. هیچ 
یک از این امور سازنده virtus‏ آرماتی نیست. Gl‏ قدردانی از سوی دبگران که لازمة این 





1- Lucretius. 2- fame. 
3- praise. 4- honor. 
5- recognition. 6- Sallust 


7- frugal. 


۰ تار بخ فلسفه اخلاق فرب 





کیقیت است. به سهولت خایت فی حد نفسه فرض می‌شود. در روم جایی که 
قدرت‌مندان بالقوّه [اشراف‌زادگان جوان که بعدها فدرت را به دست می‌گیرند | با هدف 
همتایی با اجدادشان یا فراتر رفتن از آن‌ها ترییت شده‌اند» شور و هیجان برای افتخار: 
غالبا جانشین Virtus‏ و ملازمات اعلاقی OF‏ می‌شود. در زندگی افرادی چون پومپی ' 
( ۴۸-۱۰۶ ق.م) و ad‏ این مسأله آن قدر قری هست که جنگ داخلی را برانگیزد. 

این نکته‌ای است که سیسری در کتاب دربارء وظایف خود در حالی که مکتب رواتی 
را تنظیم می‌کند» پیوسته بر آن تأکید می‌نمابد. وی در این کتاب فضایل رواقی را با virtus‏ 
رومی هم‌ردیف می‌کند: همان طور که |اين فضایل] در مردان گذشته تحقق بافته؛ مردانی 
که بر áni‏ خود پایدار بودند (fides)‏ مردانی که در ارتساطات. خویشاوندی: درستی 
تزلزل ناپذپری را به نمایش گزاردنده سردانی که در زندگی عمومی خود بسیار 
وظیفه شناس بودند. سیسرو در حال رواقی کردن Vitus‏ رومی» می‌کوشد تا آن را از 
«شور و هیجان برای افتخار» جدا کند و آن طور که استدلال می‌کند ابن شور و هیجان 
است که سبب شده تا امثال جولیوس سزار انهدام قانون و آزادی را امری افتخار آفرین 
بدانند. سیسرو خود چتان رومی جاه‌طلبی بود که توانایی جداسازی کامل عمل قایل 
تحسین را از تحسین بالقعل نداشت. با اپن حال وی در تسیق مفهوم honestum]‏ یعنی | 
اخویی اخللاقیی» موفق بود مفهومی که جنبه‌هاي بر حسب قرار داد قابل تحسین virtus‏ 
را اموری می‌داتست که به خردی خود مطلویند. 

۵ ستتی رومی بک ویژگی اخلاقی میتتی بر دلابل واضح و روشن تبوده یا چنین 
تحلیل نشده بود. اما در شکل آرمانی‌اش معیارهایی را در باب رفتار و سلوک دربرداشت 
که هدف آن ایجاد و محترم شمردن خير دبگران بود. «مرد خوب» سی هر کاری را که 
برای دیگران جامعه: بستگان و دوستانش انجام می‌دهد به خاطر فضیلت خود انجام 
می‌دهد. هیچ نشانه‌ای وجود ندارد که وی خودش از این رهگذر شکوفا شود یا به خير 
نابل شود و این نظر با فلسفه بونانی که در ان arete‏ (فضیلت اخلاقی) سازندء سعادت پا 
دست کم ja‏ در سعادت است: در تقایل TX‏ است. آلیس شخصیت داستان dias‏ 
(pd ۱۹ -۷۰(‏ دیدو [معشوقة خود] را به این دلیل ترک می‌کند که Jal;‏ عاشقانة آنان با 





1+ Pompey. 


نلسقه اخلاق رومی FVD‏ 





وظیفه او به عتوان مۆسس روم معارض است, وبرژیل در این قسمت از قصه )45 در دورة 
آگوستس و پس از سیسرو می‌تویسد) OUS‏ می‌دمد که بهای قهرماتی» زیر پا گذاشتن 
امیال شخصی است. آنیس خودش مصداق virtus‏ ستتی است. اما با یک تقارت مهم و 
قاحش که چه بسا تأثیر سیسرو را متعکس می‌کند: وظیفه و احساس الزام» او را 
برمی‌انگگیزد نه میل به افتخار. آنیس از این لحاظ بیش‌تر با مکتب رواقی توافق als‏ با 
سئت ماقیل فلسفی روم. 

آتیس shh‏ یک ویژگی اخلاقی است. وی اعمال خود را نه با رجوع به تحسین 
همگتانش بلکه با درک of‏ چه از او به عنوان دیندار (pius)‏ خواسته شده اعتبار 
می‌بخشد. این صفت غير فابل ترجمه واژه‌ای است که ویرژیل برای نشان دادن 
سر سپردگی قهرمان داستانش به وظیفه‌ای که از طرف خدا بر انجام آن انتخاب شده 
است به کار می‌برد. آتیس به عنوان یک فیلسوف نشان داده شده است؛ بلکه نقش 
شخصی را بازی می‌کند که رومیان ممکن نبست بدون مدد از قلسقهُ یونانی قادر به 
توصیف مفهرمی آن باشند؛ کسی که حس خود از آن چه باید انجام دهد رادرونی کرده و 
oly‏ حس همچون نمایشگر اعمالش می‌نگرد. 


پیشرفت فلسفه اخلاق رومی 

از آن چه گذشت. باید روشی شده باشد که رومیان کاملاً مستقل از فلسفه بونانی؛ داراي 
مجموعه‌ای نیرومند -هر چند بدون نظم و نسق -از مفاهیم اخلاقی بودند. تأکیدات ستتی 
بر ils‏ در حالی که به سیب رابطه‌اش با تصدیق و قیول عمومی؛ به شکل مشکوکی 
درآمده بود رومیان آشنا با مکتب رواقی را پذبرای این آموزه کرد که: قضیلت اخلاقی 
deb‏ نفسه برای ساختن بالائرین خوبی [summum bonum]‏ کافی است. در فلسفه 
روافی: شهرت: ثروت و تسب اشرافی مزیت به حساپ qa‏ آمدند اما برای شکوفایی 
انسانی کاملاً غیر ضروری بودند. بدین ترتیب اخلاق رواقی می توانست به عتوان ابزاری 
برای توجیه بخشی از ارزش‌های ماقبل فلسفی به کار ok)‏ در عین آن که ادآه‌ای برای رد 
وایستگی آن ها به کامیابی و تحسین خارجی نیز MALE‏ می‌آورد. افزون بر cul‏ رواقیان 
نظریه‌ای را در باب «کارهای مناسب» (Kathekonta)‏ توسعه دادند که به Ul pe‏ قواعد 


۲ تاریخ فلسفه اخلاق قرب 


اخلاقی برای تعیین این که در اوضاع و احوال خاص مردم چگونه dul‏ عمل کنند به کار 
می آمد. این [la AS]‏ بر اساس درک «معقولی» از طبیعت آدمی از منظرهای خاص احترام 
به خود و احترام به دیگران بود. رومیان مستقل از مکتب رواقی: دارای عفهومی بودند که 
آن را officium‏ می خواتدند. این واژه؛ مانند مشتق انگلیسی‌اش [یعنی] بست مقام و 
وظیفه» بر کارها پا نقش‌ها و رفتاری که برای انجام این la JUS‏ مناسب است؛ دلالت 
می‌کند. رومیانی که با مکتب روافی مواجه شدند به سهولت توانستند مفهرم رواقی 
«کارکردهای مناسب» را با do d‏ سنتی خود ga‏ شایستگی انجام وظایفی که به عهده 
گرفته بودئد: وفق دهند. 

سیسروه در کتاب (دربارهٌ وظایف) که AG‏ بدان اشاره شد می‌کوشد قا سه کار را 
انجام دهد: IAE‏ او یک سلسله از اعمال شایسته را توضیح می‌دهده در حالي که آن‌ها را 
بر چهار فضیلت اساسی یعنی حکمت. میانه‌روی ide)‏ شجاعت و حدالت مبتنی 
می‌کند که به عنوان کمالات طبیعت آدمی شمرده شده‌اند؛ Lgl‏ وی استدلال می‌کند که 
تعارض حقیقی میان اخلاق و مصلحت غیر ممکن است؛ الث این نوع تعارض‌های 
ظاهری را توضیح داده» از مپان برمی‌دارد. وی درباره دو کار اول می‌گوید که [آن‌ها] در 
پی کار قیلسوف رواقی, پانایتیرس ' (۱۰۹-۱۸۰ ق.م) است. SS‏ اخیر اهمیت زیادی 
برای تاریخ فلسفه اخلاق رومی دارد. پاتایتیوس. یک یونانی رُدسی آء مدت قابل توجهی 
را در اواخر قرن دوم پیش از Ay‏ در روم گذراند. او از طرف دو رومی برجسته یعتی 
اسکیپیون آفربکانوس " (حدود ۱۲۹-۱۸۵ ق.م) و ولالیوس " (حدود ۰) حمایت 
شد و دلیل خوبی وجود دارد که گمان کنیم تجربة او از روم بر تفسیرش از اخلاق تأثیر 
گذاشعه است. 

در اصل» حمله اصلی فلسقة اخلاق رواقی به یک مکتب سقراطی تندرو بود. زنون 
زیر نفوذ [سلک | کلبی؛ یک نظریه سیاسی را پدید آورد که نهادهای اساسی زندگی 
جامعة یوتانی را زبر سژال برد. زنون مخصوصاً هیچ مبنایی در طبیعت برای مالکیّت 
شخصی نمی‌دید. بعضی از رواقیان Sh‏ که ba.‏ بانایتیوس از آن جمله است» از 





1- Panaetius. 2- Rhodes. 
3- A Fricanus. 4- Laelius. 


قلسفه اخلاق رومی D‏ ۶۳ 





افراط گرایی زنوت آشفته شدند. سیسرو در کتاب (دربارة وظایف) از روی تحقیر دریارة 
کلبیان سخن می‌گوید و از حق مالکیّت اشخاص نسبت به آن چه به طور قائوتی به دست 
آررده‌انده دفاع می‌کند. آن چه ما می‌توانیم از این اظهارات و سایر اظهارات وی در 
آثارش استتتاج کنیم این است که علاقة پانایتیوس به سست کردن ایده‌آلیسم nm‏ 
مکتب رواقی پیشین و وفق دادن این فلسفه با ساختارهای پیروهند؛ موجود است. هر 
چند سیسرو مقلد برده‌وار پانایتیوس نبود. واضح به نظر می‌رسد که مخاطبان اصلی مدل 
اخیر, طبقه بالای رومیان cis‏ چنان که آنان Lae‏ مخاطبان خود سیسرو هم بودتد. این 
بدان معنا نیست که پانایتیوس [سمت و سوی] نظرية اخلاقی را به طرف خراص تغییر 
ala‏ رواقیان متقدم برخلاف اپکوربان بیان کرده بودند که مرد عاقل ایشات salva)‏ 
(virtute‏ به سیاست می‌پردازد. آن چه Set‏ پاناپتیوس انجام داد ast‏ بر سازگاری 
میان یک نگرش و عمل اخلاقی رواقی موجود! و ارزش‌های آرمانی نخبگان رومی با 
تا کیدشان پر خدمات و دستاوردهای سیاسی بود. 

همان طور که در بالا اشاره شد VITIUS‏ ستتی رومی؛ پبوسته در خطر انحراف به جاده 
ظالمانه قدرت و شهرت بود. سیسرو به گمان قوی به پیروی از پاتابتبرس چارچوبی 
مفهومی را فراهم می آورد تا اشخاص را بر تحلیل فهم خودشان از این که کیستند و چه 
عملی بر آن‌ها واجب استه توانا کند (کتاب دربار؛ وظایف, ۰۱ ۱۱۷ -۱۰۷). او پیشتهاد 
می‌کند که هر یک از ما «چهار شخصیت» Ly)‏ نقش: (personae‏ دارد. اولین Lal‏ 
شخصیت فرد به Ob o‏ موجودی انسانی است» بعنی به عنوان عامل اخلاقی؛ دزم 
استعداد جسمانی؛ ذهتی و gil‏ (عاطفی) اوست؟ سوم اموری است که از سر تصادف 
یا اتفاق برای شخص واقع می‌شود (ماتند سمت‌های عمومی. ثروت و اصل و تسب 
اشرافی است)؛ و چهارم و «مشکل‌ترین مسأله در میان همه؛ چیزی است که ما برای خود 
انتخاب می‌کنيم. طبق این پيشنهاد: خودکاوی در سراسر این خطوط به نحو آرمانی 
متجر به حالتی عمل شود که هم قوانین اخلاقی عام را محترم می‌شمارد و هم ؛ متتاسب 
با شخصیت حقیقی فرد است. مردم باید آشکارا هر هدفی (مثلاً سمت و مقامی برتر) که 
با طبیعت آن‌ها سازگار نیست» یعنی هدفی که برای انجام آن کاملاً ana‏ نیستند. ردکنند. 





1- would - be. 


۶۴ 1 تاریخ فلسفه اخلاق قرب 





[پیام | ضمنی ابن توصیه نفی موازین مقرر شده از خارج است -انسان در این جا دریاره 
زندگی معیار برای رومیان جاه طلب به فکر می‌رود -به عنوان قوانینی است که بالضروره 
hua bib‏ و به تحلیل دقیق‌تر با دشخصیت واقعی او" متناسب‌اند. 

ارزش‌های ge‏ رومی میتی بر تحلیل‌های درون نگرانه و نظارت شخصی نبود؛ 
بلکه همگنان یک انسان به ار می‌گفتند که وی بابد چطور عمل کند. در این فقره از 
[نوشتار] سیسرو ما به اّلین نموته رومی که (شخص] به «خودش؛ به عنوان مسوول 
اخلاقی دل مشغول است: برمی‌خوريم. خود سیسرو این نکته را بسط نمی دهد احتمالا 
چون دلیلی ندارد تا خود را از آن جنبه‌های سئت رومی که تحسین کرده است؛ جدا aS‏ 
از سوی دیگر برای رواقیان دورۀ امپراتوری: مراقبت و توجه به «خوده کانون اصلی 
اخلاق شد. 

هر چند پانایتیوس به یوناتی می‌نوشت. اما می‌توان به نحو معقولی وی را عامل 
اصلی (اوّلی) ترویج «رراتی‌گرای رومی» دانست. رواقی‌گرای در شکل پیشین یوتانی‌اش 
قلسفه‌ای بود که اخلاق آن بر اساس الهیّات طبیعی بود: آدمیان باید عقلانیّت خود بعتی 
لب طبیعت انسانی خود را کامل کنند» زیرا عقل به کمال رسیده با فضایلی که دارد» Ax P‏ 
و نظیر انسانی نظم و هماهنگی طبیعی است که حکمت الهی آن را بر پا داشته است. به 
گواهی کناب سیسرو E) a)‏ وظایف)؛ پانابنیوس در حالی که AR‏ خود را به طییعت 
آدمی معطوف نمود. تلاش کرد تا این بعد فیزیکی و الهیّاتی را بی‌اهمیت نشان دهد. 
(همان اندک چیزی که راجع به فیزیک او معلوم است. نشان می‌دهد که بسیار pb‏ عادی ۳ 
Coy‏ دلایل پاناینیوس برای انجام این کار هر چه باشد؛ نتیجه آن, دست کم در اقتباصی 
که سیسرو از اثرش به عمل آورده است» مجموعه متظم و مفصلی از قواعد اخلاقی 
است که بر اصول عام میتی است اما به نحو اصول شناسانه " شرح داده شده است. 

سیسرو به عنوان یکی از قریاتیان جنگ‌های داخلی؛ کتاب (دربارة وظایف) را کمی 
پیش از مرگش نوشت. این اثر در این چا به سه دلیل مورد تأکید فرار می‌گیرد: الا این 
تنها MUS‏ فلسقی اوست که اختصاص به مکتب رواقی دارد. سیسرو به ظاهر عضو 





1- who. 2- one is. 


3- heterdox. 4- casuistically. 


فلسقه اخلاق رومي ۲ ۶۵ 


آکادمی (أفلاطوت) بود و در همه جاء هر چند نسبت به مکتب رواقی ولی دارد» ترجیح 
می‌دهد که خود را به انمطاف تاپذیری عقیدتی مدرسه‌ای متعهد نکند؛ ثانیأه پیش از هر 
Soa JL,‏ او, کتاب دربارة وظایف عمیقاً ریشه در تجربة سیاسی خود او دارد. در این 
کتاب هم نظریه و هم نمونه‌های خوب و بد از تاریخ روم گرد آمده است. که اپن مثال‌ها 
همچون ارجاعات به زندگی خودش. به عتوان شعاری تیروبخش برای تقویت سیاسی ر 
اخلاقی به کار می‌آید. این پرداخت پردغدغه و وفت‌گیر که شیوة نوشتار آن ویژگی رومی 
دارد؛ برای توضیح سومین نکته ما را یاری می‌کند: یعنی تأثیر زیاد این اثر بر دوره‌های 
بعد مخصوصاً دورهٌ رتساتس که سیسرو در آن به عنوان مدافع آزادی جمهوری خواهانه 
به شمار می امد. 

برای مورخان جدید اخلاق؛ ارزشمندترین اثر سیسرو که کمی پیش از کتاب دریارة 
وظایف نوشته شده Ob Ue‏ خویی‌ها و بدی‌ها ! است. وی در این ES‏ اخلاق 
مکاتب یونانی مابی را شرح و نقد می‌کند و به این ترتیب این آموزه‌ها را به لاتین ترجمه 
کرده اطلاعات ارزنده‌ای راجع به آن چه اگر ار ذکر نمی‌کرد از دست می‌رفت: ارائه 
می‌کند. همچنین در این کتاب که شخصیت رومی سیسرو کامللاً ظاهر می‌ شود اما این اثر 
aes‏ نمایانگر اخلاق رومی است تا دو Whey‏ پیش‌تر او یعنی SL,‏ دربارة جمهوری و 
Bylo‏ قوائین. سیسرو در هر دو کتاب که عنوانشان نظیر عناوین کتاب افلاطون است؛ 
ترکیب اخلای برنانی و ارژش‌های رومی را که خود ساخته است؛ ارائه می‌دهد. 

حال و هوای رومی در توجه خاص سیسرو بر رفاه و پیشرفت سیاسی کامللاً آشکار 
می‌شود. در آغاز Sle,‏ دربارة جمهوری به عزلت و خلوت گزینی " اپیکوری به عنوان 
هدفی برای £05 می‌تازد در حالي که تأکید می‌کند «طبیعت» آدمیان را به فداکاری 
می‌کشاند و اهمیتی ندارد که برای «دفاع از coal‏ عمرمی» چه بهایی بپردازيم. در همین 
متن؛ وی «حکوعت؛ را کاربرد " اصلی ۷5105 قلمداد LS, a‏ در حالی که احتجاج می‌کند 
قاتون‌گذاران و نه فیلسوفان: سرچشمه‌های موثر در اخلاق بوده‌اند. (در این جا 
تاشکیبایی خاص رومی در برخورد با نظریّه اخلاقی مشاهده می‌شود). اما در ALL;‏ 


1- De Finidus Bonorum Et Mabrum. 2- retirement. 


> usc. 


۶۶ تاریخ فلسقه اخلاق قرب 
& 


دربار؛ قوائین؛ سیسرو در حالی که در آموزه‌های «فلسفی» مربوط به طبیست آدمی در 
جست و جوی توجیهی برای قانون است» این تحلیل‌ها را یک مرحله به عقب 
بازمی‌گرداند. بار دیگر» در حالی که مکتب رواقی را توصیف می‌کند» فاتون را همان 
JUS‏ عقل قلمداد می‌کند. کلیّت عقل» به متزله مسوهبت بشری قانون و صدالت را 
«طبیعی» می‌کند. قانون «طبیعی» آن گونه که در JUS‏ عقل جلوه‌گر شده است. باید با 
احکام خاص یک جامعه که LIS‏ خودسرانه و ظالمانه است؛ مقایسه شود. 

سیسرو از رهگذر غتی‌سازی نشست بومی به وسیلۀ فلسفه یونانی؛ اخلاق رومي را 
باری کرد؛ وی به ویژه فلسفه یونانی و حلی الخصوص مکتب رواقی را به عنوان توجیهی 
برای ارزش‌های سنتی رومی و به عنوان نقدی بر آن چه وی صورت تحریف شدهُ آن‌ها 
در عصر خود تلقّی می‌کرده به کار گرفت. وی در محافظه کاری سیاسیاش با لوکررسیوس 
اپیکوری اختلاف جذی داشت. 

هر چند کتاب دربار ایا ' الا و بالذات شرحی بر فیزیک اپیکوری بود [aM‏ 
لرکررسیوس به کرات اپیکور (۲۷۰۰۳۴۱ ق.ع) را به عنوان یک منجی اخلاق برای روم 
روزگار خود معرّفی می‌کند. وی به اپیکور لقب پدر " یعنی مظهری مطمثن برای اقتدار 
رومی» اعطا می‌کند و نیز او را سرچشمة «اتدرزهای پدرانه» " قرار می‌دهد. UE‏ برخلاف 
یک پدر رومی جاه طلب» اپیکورس لوکرسیوس منطق رقابت و ارزش‌های زیاده طلبانه 
را معیّن می‌کند. لوکرسیوس ترس از مرگ راء که اپیکورس دلایلی برای از میان برداشتن 
آن ارائه کرده بود» سبب اصلی «طمع» و دلبستگی کورکوراته به افتخار می‌دید که آدمیان 
نگون بخت را وادار می‌کند تا از حدود قانون پا فراتر نهند... و برای صعود به AG‏ قدرت؛ 
تلاشی فوق‌العاده‌ای کنند (کتاب 0۳ ۶۳ - .)۵٩‏ مکتب اپیکوری می آموزد که همة امیال 
طبیعی» محدودیت‌های خود را در رفع درد دارند. قصور در شناسایی این محدودیت‌ها 
[هم] متشا و موجب اهذاف نادرست است که خصلت جاه‌طلبي روسی است و [هم] 
موجب جنگ و نزاع در شهر حسادت و اتکار فضابلی است که آدمیان را په یکدیگر 


پبرند می‌دهد. 





1- De Rerun Natura. 2- pater, 
3- paternal precepts. 4- unhappy. 


۶۷ D رومی‎ SAH فلسفه‎ 





لوکرسیوس در [ost‏ احساس سیسرو سهیم است که رقابت و چاه‌طلبی" ريشه 
ناکامی‌های رایج روم است؛ اما در تبیین‌های خود از این موضوع و در ماهیت غیر سیاسی 
راه حل‌هایش با سیسرو اختلاف داشت. در حالی که سیسرو virus‏ ناب را تو جیه 
می‌کند» به نظر لوکرسیوس چنین چیزی هرگز وجود ندارد. وی نشان می دهد که برای 
فضایل سنتی رومی و تأکید این فضابل بر خدمات Tbe‏ حرمتی BE‏ نیست. در نزد 
لوکرسیوس فقط یک راه برای رستگاری وجود دارد و آن فلسفه اپیکورس است. با 
آزادی از ترس مرگ و دین و با رها شدن از امیال واهی برای قدرت و موقعیت. اپیگوریان 
می‌توانند فارغ از رنج و درد همراه با ارضای امیال طبیعی و بهره‌مندی از مصاحبت با 
دوستان زندگی کنند. 

از آن چه گفته شد باید واضح شده باشد که این آرامش طلیی کاملاً با ستّت اخلاقی 
رومی جور درنمی‌آید. با این حال» زماتی رسید که اثر لوکرسیوس در [دوره] فروپاشی 
جمهوری» چانش مهمّی با ارزش‌های رومی چه در صورت‌های آرمانی آن و چه در 
اشکال انحرافی آن: به حساب آمد. هر چند کسی بعد هوریس (۸-۶۵ق.م) در پاره‌ای 
از اشعار خود به شکلی نه جدی به مکتب اپیکوری اشاره می‌کند؛ آتیس [قهرمان 
داستان] ویرژیل که با سرنوشت. خود دست و پنجه نرم می‌کرده بیش‌تر نمابان‌گر نوعی 
اصلاح است که سیسرو امیدوار بود آن را به اخلاق رومی الق کند. حتّی وقتی که افتخار - 
که با خدمت به جامه به بار می اید -به عنوان یک آرمان پی‌اهمیّت نشان داده pd gt‏ £2 
رومیان Sia‏ این کار را برای جدا کردن انديشه اخلاقی خود از فعالیت نظامی و سیاسی 
بسیار مشکل asl us‏ اما با استقرار امپراتوری؛ برجستگی در نزد عموم مردم هرگز 
نمی‌تواند رقیب برجستگی در نرد خود امپراتور باشد. این نکته می‌تواند دلیل اصلی این 
مسأله باشد که اخلاق در دورة متأځر (دو قرن اول بعد از میلاد) ارتباط قوی خود را با 
سپاست از دست بدهد و بسیار درون‌نگر شود و بر حالات درونی اشخاص برای 
سعادت توجّه کند» بعنی پرورش یک شخصیّت فضیلت‌مند که اقتدار آسیب‌ناپذیری از 


T alt LR T ayy a oboe 
سرنوشت. و آرامش را به بار می‌اورد. این امور دل مشغولی‌های رواقیان رومی؛ ستکا‎ 





l- comptiveness. 2- civic Service. 


3- Seneca. 


OFA‏ تاریخ ax‏ اخلاق عرب 





(حدود ۴ ق.م - ۶۵م)» اپیکتوتس ! (حدود ۰-۵۵ ۱۳۵م) و مارکرس اورلیوس" (۱۲۱ - 
(e ۰‏ بودند. Lal‏ به خودسازی و خودکاوی توجّه OUS‏ می‌دهند AS‏ هر چند به 
اختصار سیسرو به OF‏ اشاره کرده است. [Gl]‏ به سقراط بازمی‌گردد و نه به هیچ یک از 
ستت‌های رومی. 


مکتب رواقی در دوران امپراتوری روم 

پرخی از رومیان رواقی در دوران امپراتوری به صنوان مخالفان امپراتوران مستبد: 
زندگی خود را در معرض خطر قرار دادند یا آن را از دست دادند. غالبا اعتقاد بر این 
است که قلسفه ایشان آن‌ها را «d‏ انجام این کار] پرانگیخته است. اما اثبات این ارقباط 
ممکن نیست. هیچ چیزی در تظربه مکتب رواقی مستلزم از جان گذشتن سیاسی نیست. 
تاکید اصلی این فلسفه آن طور که چهره‌های برجست؛ OT‏ در زمان امپراتوری aS)‏ نامشان 
در بالا ذکر شد) تفسیر کرده‌انده [بافتن [ نهمی است راجع به این که چگونه Jub‏ خود را 
در هر Abed‏ بیداری به طور عقلانی " یا معقرلی در جهان, آ نگونه که هست. اداره کرد و 
مهم نیست که اوضاع و احوال که بر حسب مفاهیم قراردادي خوب و بد ملاحظه 
می‌شوند. تا چه de‏ نگران کننده باشند. ایتان بارها در میاحث خود به تفصیل اخلاق 
رواقی را شرح می‌دهند. هر کس که با این نظام ناآشنا است قادر است که تاآموزه‌های 
اصلی OF‏ را از راہ آثار ایشان بازسازی کند» OL‏ آن‌ها کم‌تر با نظوبه سروکار داشته‌اند تا با 
عمل» البته عمل بر مبنای اساسی و اصلی رواقی. اگرچه مخاطب آثار ایشان مردانند نه 
cob‏ سنکا آشکار می‌سازد که توانایی زنان برای فضیلت. با توانایی مردان بکسان است. 
رواقی رومی دیگر» موسونیوس رافوس * (۳۰- ۱۰۰ م) این نکته را به تفصیل بط داد و 
استدلال کرد که زنان باید همان تربیتی را داشته باشند که مردان دارند و فضایل آن‌ها هیچ 
فرقی با فضایل مردان ندارد؛ این مطلب به شذت با پیوند ستّتی Virtus Dia‏ و جنس 
She‏ که در آغاز این تحقیق بذان اشاره شده مخالف است. 

سنکاء uo py!‏ و مارفوس آرلیوس در اعصار جدید دست کم گرفته شده‌اند. Ul‏ 





1- Epictetus. Z- Marcus Aurelius. 


3- rationaly. 4- Musonius. 


فلسقه اخلاق رومی D‏ ۶۹ 





ارجاعات همدلانهة مایکل فاکرلت ' (۱۹۲۶- ۱۹۸۴ (e‏ و چارلز تایلر به آن‌ها را ببینید) آن 
چه به عنوان تمایل به «اخلاقی کردن» از [کار] آنها برداشت شده است هر چند برای 
اروپائیات و آمریکائیان پیشین جالب بود [ولی] با روش‌های تحلیلی جدید در اخلاق 
مداسب نیست. اما واقعاً «اخلاقی کردن» کاری نیست که آن‌ها کرده باشند؛ و یا لااقل آن‌ها 
پیش قدم نبوده‌اند. تنها در صورتی که از سبک پرسشی " ر مشیر به خود و ویژه آن‌ها 
غفلت شود چنان تصویری از آن‌ها ممکن است. این رواقیان خود را از توصیه‌هایشان 
مستلنا نمی‌کتند. نباید آن‌ها را کسانی دانست که به دیگر مردمان جهان می‌گویند که 
چگونه رفتار کنبد» بلکه آنان ارائه دهندهٌ دستورالعملی هستند برای این که چگونه باید 
خود را به عتوان یک عامل اخلاقی نگریست. چگونه باید خود را بازرسی و دربار؛ خود 
داوری کرد و چگونه Lb‏ انسجام و پایداری اخلاقی شخص را آزمود. 

نتیجه این توجه به «خود؛ را مجموعه مثال‌هایی می‌تواند به خوبی بیان کند. ستکا در 
ui‏ آرامش نفس» "با مردی سخن می‌گوید که دچار خودناباوری و ناتوانی از عمل 
مستمرٌ به اصول خود است. به اصطلاح رواقی؛ ری کسی است که «گام برداشته» است؛ 
اما هنوز در معرض «مریض شدن» است. سنکا با تحلیل سرچشمه‌های وضع وی و 
بنیادهای آرامش به او پاسخ می‌گوید. بسپاری از توصیه‌های وی بسیط و پیش افتاده به 
نظر می‌رسد» eo‏ آموزش این که چگونه باید استراحت ca S‏ مقایسه اوضاع و احوال 
خود شخص با اوضاع و احوال ial Sus‏ دل نبستن به اهداف نامطلوب ناسازگاری با 
شرایط؛ پرورش استقلال و بی‌طرفی: و بازگشت به خود. اما آشتایی با چنین داروهایی 
دقیقاً علامت نفوذ رواقیان رومی و دلیل کاربرد عمومی اصطلاح رواقی است. 

در مثالی که هم اکنون ارائه شد سنکا به دنبال اثبات دیدگاه شخصی خود است. 
فرض این است که مردمان فقط به این شرط می‌توانند به خوبی در این جهان je‏ ګنند 
که پاورها و امیالشبان در قالب خوبی باشد» و به درستی با آن چه می‌توانند انجام دهند و 
آن چه تغییر OT‏ در قدرتشان نیست: Lal‏ شده باشند. در «توجّه به خوده دو جنبه وجود 
دارد. همان طور که از مثال مذکور آشکار می‌شود: از یک سو قصد سنکا هدایت 


1- Michek Foucault. 2- interrogative. 
3- On Tranquiniry OF Mind. 
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مخاطب خویش است به آن چه ما حالت بهتر سلامتی «نفسانی» می‌نامیم. GI‏ در فلسقة 
کهن» به طور کلی سلامتی «نفسانی tolus‏ سلامتی «اخلاقی» است. مسیر سمادت؛ 
مسیر فضیلت اخلاقی است. رواقیان رومی آرامش را جزثی از این جهان تلقّي تمی‌کنند. 
بر مکس, آرامش» UT‏ حالت تفساتی است که از توانایی خوب عکس‌العمل تشان دادن و 
عمل کردن ناشی می شود. 

اپیکتتوس پیوسته مخاطب خود را به Labi‏ بر محدویت‌های استقلالش و به کار گرفتن 
این فهم برای شکل دادن دیدگاهش راهتمایی می‌کرد: bn‏ به یاد داشتن وضعی که جهان 
ساخته شده است: شخص باید برای تعلیم خودش نه به منظور تغییر شرایط پیش رود.. 
بلکه بدین منظور ما می‌توانیم طرز تلّي خود را با آن چه پیش می‌آید هماهنگ و هم نوا 
کنیم؛ زیرا اشیای اطراف ما آن گونه‌اند که هستند و طبیعتشان اقتضا دارد. (گفتارها AY‏ 
۰ ۱ مارکوس آرلیوس؛ در حالت روحی مشابهی؛ توجه را به خود معطوقف 
می‌دارد: «شما باید با یک یک اعمال زندگی خود را بسازید و هرکدام که he‏ بود تا آن 
جاکه ممکن است خرسند باشید و هیچ کس هرگز نمی تواند مانع شما شود اگر آن عمل 
مور باشد. Gh‏ چیزی از بیرون مانم خواهد شد» هیچ چیز نمی‌تواند عمل حق, معقول و 
عادلانه شما را متوقفب کند. Gli‏ شاید فعالیت دیگری مانع شود. باری» با پذیرش موانم و 
تغییر تدریجی به سوی آن چه به شما واگذار شده عمل دیگری فوراً جانشین می شود 
که با ساختار زندگی‌ای که بدان توجه دادم مناسب است» (تأقلات ۸/۳۲). زندگی‌ای که 
مارکوس مارلیوس دربارة آن سخن می‌گوید به معنای واقعی کلمه» زندگی خود اوست. 
OEE‏ او که وی در OU p‏ تحت Di eo‏ «نامه‌ای به خودش» نکاشت: تا چند قرن پس از 
مرگ ار به چاپ نرسید و شاید هرگز نمی‌خواست که دیگران بخوانند. ایس تأمُلات 
عبارت از مجمرعه‌ای از یادداشت‌های سردستی بود که در طی زندگی دشوار وی به 
عنوان امپراتور cadis‏ شده بود که شامل دوره‌های طولانی خدمت در ارتش بود که آن را 
با اجبار اما ثابت pad‏ انجام داد. تأمّلات او علی‌رغم خصوصی بود سندی متحصر به 
فرد از زندگی اخلاقی روحی است اما مقصود آن‌ها با چیزی مطابق است که فوکو به 
خوبی OT‏ را «تکنولوژی خود» نامیده است. مارکوس صرفاً نمی‌خواست خاطرات رومی 
خود را به مثابه یادداشتی از تفکراتش حفظ کند؛ وی به این سبک نوشت تاتمرین 
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انضباطی باشد و اصول رواقی خود را به بادش آورد و کاستی‌هایش را ثبت نماید و 
dey,‏ خود را تقویت کند. افزون بر اعتبار رواقی؛ اعتبار اپیکوری هم برای آموزش به 
این شیوه وجود داشت. اپیکورس از پیروانش خواسته بود که قاعده‌های اخلاقی را حفظ 
نمایند و پیوسته تعالیم اساسی وی را نقل کتند. در زمان سنکا و مارکوس آرلیوس: «قیم» 
خود بودن (تعبیر فوکو) نقطه مرکزی اخلاق شده ast oy‏ بر Gb‏ یادداشت‌برداري» 
وفت قرار دادن برای مطالعه و نامه نگاری به دوستان و بیرون رفتن از شهر است و نیز بر 
جنبه‌های تکراری و گاه تقادانه از نگارش فلسفة اخلاق در این عصر به این جهت است. 

در پژوهشی مختصر بیان دامحه و غتای pt‏ اخلاقی‌ای که در سنگاه اپیکتترس و 
مارکوس آرلیوس بافت می‌شود غیر ممکن است. در این جا بیان علاقه عمومی ایشا به 
روش‌های سخنرانی و اعمالی که راه‌های ارزبابی زندگی و موقعیت‌ها را برای افراد 
تدارک می‌بیند: بهتر است. ایشان مانند رواقیان قواعد اخلاقی را بر طییعت بشری میتنی 
cuales S‏ اما اين: OF‏ مطلب بسیار چالبی نیست که آن‌ها دربار؛ این قواعد می‌گویند بلکه 
پرسش‌هاء پاسخ‌هاه اعتراضات و توضیحات همراه با مثال برای آن‌ها است. که جالب 
است. برخلاف سیسرو که معرفی‌اش از اخلاق گاه به صورت توضبح بی‌طرفاته و گاه په 
روش یک سختران عمومی در نوسان بود اخلاقیان بعدی اجازه دادند تا افکارشان په 
گونه‌ای ابراز شود که گویی آن‌ها خواننده را به گفت و گویی با فردی امین و مهربان -هر 
چند کامللاً جدی -وادار می‌کردند. Ola!‏ با معرفی اخلاق خویش به این سبک: مدل‌هایی 
از آن چه باید یک حساسیت اخلاقی داشته باشد, ارائه دادند. آن‌ها با توه به گفت و 
گوی درونی و حدیث نفس این تغییر را تکمیل کردند؛ تغییری که می‌بینم از سیسرو آغاز 
می‌شود؛ یعنی تغیبر معیارهای بیرونی و موازین قراردادی به اصول اخلاقی‌ای که Val,‏ 
سازند؛ شخص اند. نظری عمیق‌تر به UT‏ ایشان اهمیّت این آثار را برای تاریخ مفاهیمی 
همچون آگاهی و raal!‏ روشن می‌سازد. 
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نو بستده: اسکات usa‏ مترجم: محسن جوادی 


انسان‌گرایان ‏ ایتالیایی [واژه | (ترون رسطی» و هم ریشه‌های آن را به معتای فحش و 
ناسا" بیش‌تر به غرض توصیف یک سبک به کار می‌بردتد تا یک دوره و عصر. از 
این‌روی» تمییز سنت باستانی متأخر از دوران اولیّه قرون وسطی در صورت توفیق؛ کاری 
دشوار است. همین دشواری در تعیین حرزه خاص «اخلاق» وجود دارد آزیرا] مکاتب 
فلسفی دوره اخیر باستانی با تبدبل‌شدن به چیزی که تأمین‌کننده شیوه‌های زندگی در 
عام‌ترین معتای خود است. دیگر به آسانی قابل تمییز از OT‏ دسته تفسیرهایی از رقیبان 
دینی خود که سمت و سوی عقلاتی‌تری دارند نبود. 

این مقاله از ظهور LO‏ سامان‌یافته فلسفی درباره سرشت زندگی غایات و الزامات 
آن در مکتوبات آباء لاتینی [کلیسا] GUT‏ و با قرن دوازدهم که پیش از شروع مطالعه و 
بازخوانی مجموعه کامل آثار ارسطو است؛ پایان می‌بابد. 


مبانی آباء کلیسا" 

اندیشه قرون وسطای اولیه به شکل جدایی‌ناپذیری با مکتوبات LESE‏ آباء کلیسا [یعنی] 
آثار مسیحی که در قرن دوم تا ششم فراهم آمدند. گره خورده است. مفروضات اخلاقی 
که از آباء اولیة کلیسا به ارث ماندی SOUL‏ محیط عقلانی و کم‌تر تعضبی دوره اخیر 
باستانی. علاوه بر ترکیب نامنسجم افلاطونی‌گری و رزاقی‌گری و عرف عمومی آن دوره 
است و این همان پیشینه‌ای بود که قرون وسطای اولیه به ارث برد. در anas‏ لاتینی؛ ابندا 
آنديشه اخلاقی سیسرو و سنکا بود که تفسیر مسیحی به خود گرفت. چهره برجسته و 


4- humanists. 2- opprobrium. 
3- Patristic. 
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نافذ این فرایند تفر و تعبیر» آمبرس میلانی ۲ (حدود ۳۹۷-۳۴۰ (e‏ بود که کتاب درباره 
وطایف روحاتیت ‏ او عهده‌دار پاسخ به OLS‏ درباره آداب و رسوم 0168# DE‏ سیسرو 
شد و [همو] ربط و نسبت‌های وظیفه و فضیلت را با حیات خجسته و موعود کتاب 
مقدس شرح و توضیح داد. 

اما یرنفوذترین آباء لاتینی کلیساء اگوستین هیپوبی است ۲ (۴۳۰-۳۵۴ م) که در کتاب 
اخلاقیات کلیسای کاتولیک " خود» فضیلت اصلی را خدمت عاشقانه که سمت و سوی 
الهی داردء دانسته است. در کتاب اصترافات "این تحلیل از فضایل را با انگیزه] 
نوافلاطونی فایت که براساس آن زندگی دنیایی ما سفری به سوی خانه آسمانی 
حفیقی‌مان است. یکی گرفته است. ما به عنوان مسافر باید وظیفه خدمت به خداوند و 
همسایه خود thy‏ در حالی که کتاب مقدس را راهتمای اصلی خود قرار داده‌ايی بر عهده 
گیریم. این جا درباره دستور اصلی اخلاقی؛ پرورش فضایل است که آدمی را برای 
استفاده مناسب از اشیای دنیایی مهیا می‌سازد. مثلاً کتاب دهم اعثراغات راه‌هایی را که 
حواس باید براساس آن نظم و ستق گیرند تا در خدمت خداوند باشند می‌نماپاند و بین 
جست و جوی شناخت رهایی بخش مشیت الهی با رذبلت کتجکاوی فرق می‌نهد (فصل ATO‏ 

اگوستین در OLS‏ شهر خدا اخلاق سیاسی خود را با مهارت پرورانده است. کلیسا که 
مجموعه‌ای گردآمده از cba $a‏ است درست مانند cal bb‏ زاثر است. LS‏ که راه خود را 
در جهان می‌گشایند باید بداند که خداوند نم سياسي را برای جلوگیری از شرارت و 
حمایت از نیکی و خی مقر کرده است. این نظام اجتماعی مومن وعلحد را به یکسان 
فرا می‌گیرد و دست‌کم» صلح و آرامش لازم را برای فعالیت قاعده‌مند فراهم صی‌آورد. 
مسیحیان باید خواهان و آماده پذیرش این فعالیت لازم سیاسی باشند؛ حتی اگر قبول 
مسژولیت قضاوت پا سربازی باشد. 

آگوستین در خیلی از کتاب‌های مختصرتر خود مانند بحث درباره ضیر ازدواج؛۲ 
توانایی برداشتش از عشق به خدمت به خدا و همسایه را در حل مسائل اخلاق عملي 





1- Ambrose of Milan. 2- On The Duties Of The ۲۰ 


3- Augustin of Hippo. 4- On The Morals Of The Catholic Church. 
$- Confessions. 6- Telos. 


7- On Tne Good Of Marriage. 
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نشان داده است. او با رد کمال‌گرایی C‏ برکات gle‏ ازدواج را نه فقط در تولید متل و 
مشروع‌گردن روابط جنسیی بلکه در [جهت] ایجاد دوستی پایدار بین دو انسانء تصدیق و 
تأبید می‌کند. اگوستین به صورت پرنفوذترین چهره آباء لانینی در فراهم آوردن بصیرت 
گسترده اخلاقی درآمده است. اما باید یک نکته را درباره نهادهای نوپیدایی که فضای 
اخلاقی فرون وسطای اولیه یعنی تظام مبتنی بر توجه و آرمان رهبانی را تأسیس و یا 
تجهیز کردند گفت. 

نظام مبتتی بر توبه و الهیات وابسته به آن» به عنوان اساسی‌ترین وسیله برای تضمین 
خوب‌بودن اخلاقی و روحانی؛ تمام گستره pd‏ )0 وسطای اولیه را فراگرفته بود. 
گناه کاربودن په ghar‏ طرد از جامعه مومتان و از همسایگی بود. استمرار گنا اصل 
امکان سمادت ابدی را به خطر می‌انداخت. از این‌روی آیین شرعی توبه به صورت 
زنده‌ای Subs‏ تصوّر قرون وسطایی اولیه از خیر اصیل انسانی؛ الزامات of‏ و پبامد.های 
نقض نظم مناسب اجتماعی است. به موازات نزدیک‌شدن به پایان قرون وسطای اولیه, 
ساختار توبه نیز نظم و نسقی ؟ خاص به خود می‌گیرد. 

آیین توبه به صورت ستتی دارای سه رکن است. [رکن] اساسی توبه» پشیمانی قلبی 
است؛ یعنی آدمی گناه‌بودن عمل خود را تصدیق کند و از انجام آن کار زشت ادم باشد. 
بعد از ندامت باید اعتراف باشد که در ابتدای قرون وسطای اولیه به معتای اعتراف 
خصوصی در نزد کشیش بود اما بعدها جبران مافات هم برای پیوستن کامل و مجدد 
به جامعه |مژمنان] ضروری شد. انجام‌ندادن هریبک از ارکان مذکور توبه را تافص 
می‌سازد و با دست کم تأثیر آن را مشکوک می‌سازد. ماهیّت و میزان نسبی گناهان هر 
دور خاص را می‌توان از طریق ادبیات توبه‌نگاری که در قرن ششم شررع به پیدایش 
کرد تشخیص داد. 

روان‌شناسی پیچیده اخلاقی که مفروض نظام [اخلاق] توبه‌ای بود از جنبه فلسفی» 
بیش‌تر جالب توجّه است. واژه Peccatum‏ گویا plies ay‏ گسترده‌تر از اخطا؛ است و به 
طور دقیق‌تر: این نکته را هم می رساند که این «میل» نیست که A‏ است. بلکه مجموعه 
«میل» و ادرک این میل» و «عمل» است که شر می‌باشد. گناه موچب بی‌تظمی در روح 





1- perfectionsm. 2- systematized. 


je GO ۶‏ فلسفه اخلاق شرب 





می‌شود. گناه‌کاری که فاسد و تباه نشده است از زشتی عمل و پیامدهای ناخواسته of‏ 
تاراحت است و بدان اعتراف می‌کند. اعتراف؛ پذیرش مسوژولیت نقض نظم است و 
جبران ماغات نمایان‌گر تمایل به اعاده و ترمیم OT‏ این تحلیل از توبه بر ډو dee‏ مهم از 
اخلاق قرون وسطای adsl‏ تأکید و cube‏ دارد. آن روزها خط فاصل محکم و پایداری 
بین [امر [ خصوصی و عمومی» اخلاقی و سیاسی يا قطب‌های مشابه نبود. به حلاوه ربط 
و تسبت‌های پیچیده بین عامل جامعه و خداوند؛ توصیف اخلاق قرون وسطایی به 
صورت ts‏ الهیاتی» وظیفه گرایانه یا [مبتنی بر] امر الهی را بی ثمر می‌سازد. 
پیچیدگی این دوران در نهاد پرنفرد دوم یمنی نظام رهبانی» به گونه‌ای روشن تر نمایان 
است. از قرن ششم تا دوازدهم» مراکز آموزش در اروپای غربی دیرهایی بود که وقف 
آداب و دستررات خاص شده بردند. (بنگرید: رگولا موناخورم! تألیف قدیس بندیکت "۰ 
(حدرد ۴۸۰ ۵۴۷ م) آیین و مذهب خود را «مدرسه‌ای برای مبتدیان راه خدمت به 
خدا» معرفی می‌کرد. به همین جهت بر تفصیل تواضع از طریق انجام طاعات تأکید 
می‌کرد. یکی از نکات ویژه و مهم شرح بندیکت از «نردبان تواضع » است» که بر هسب 
آن راهب با شروع از [مقام] خوف خداوند و عبرر از فضایل فرعی مختلف همچون 
حرمت و وقار «هتگامی که تواضع درونی راهب در سلوک بیرونی او تمود یابد» به AS pe‏ 
دوازدهم تایل می شود (رگولا فصل ۵) از [مقام] تواضع کامل» راهب رو به سری تکمیل 
محبّت و احسان و اکسب] قوت روحی برای abide‏ با قرای شرّء در رزمی بی‌امان گام 
برمی‌دارد. تواضع و احسان از نظرگاه pla,‏ فضایل اصیل‌اند که بالقوه در تعارض با 
فضایل فرهنگ باستاني است. 
[کتاب] آیین بندیکت, هم به سازماندهی زندگی رهبانی در سنوات قرون وسطای 
اوئیه کمک کرد و هم به تثبیت یک آرمان عمومی. توضیح کامل این آرمان در آثار 
گریگوری بزرگ ؟ (پاپ گريگوري اولء حدرد ۶۰۳-۵۰۴ م. نوشته شده در سال‌های 
۰ ۶۰۴ م) پیدا می‌شود. گریگوری با نگارش آیین کشیشی D‏ گفتگوها ۶ و به ejas‏ 
اخسلاق ایوس بر تصوّر قرون رسطایی اولیه از غایت She‏ انسانی و چگونگی 
Regula Monachorum. 2- St. Benedict.‏ -1 


3- Ladder Of Humility. 4- Pope Gregory. 
5- Pastoral Rule. 6- Dialogues. 


فرون وسطای اژلیه D‏ ۷۷ 


سامان‌دهی isl‏ تأثیر تعیین کننده‌اي گذاشت. او سلسله مراتب el gl‏ گناه را نشان داد. 
جهل و غفلت در پایین‌ترین مرتبه و ضعف و سستی در میانه و عصیان عمدی در بدترین 
درجه است. فهرست او از هفت گناه کبیره» مقبول و مرسوم شد. گریگوری تأثیر زیادی 
در سراسر گسترة قرون وسطی بر الهیات اخلاقی گذاشت. از منابم غیر کتاب مقدس فقط 
آثار ارسطو و اگوستین هستند که مثلاً آکویناس ‏ (گوبا متولد ۱۲۳۵ و متوفای سال ۱۳۷۴م) 
بیش از همه به آن‌ها استشهاد می‌کند. 

اگر بتدیکت و گریگوری آرمان تواضم را که به معنای خدمت به خداوند تعریف 
می شد تثبیت کردنده معاصر بندیکت آبنسوس مانلیوس سیورینوس بوئیرس" (حدود 
۸۰ ۵۲۴ م) سنت فلسفی ساده‌تری را تمایندگی می‌کرد. بوئتیوسس هرگز ترجمه مجموعه 
آثار ارسطو و افلاطون به لاتیتی را که در نظر داشت. کامل نکرد. اما کتاب تسلای فلسقه " او 
الهام بخش کتاب اعترافات اگوستین به عنران راهنمای زندگی اخلاقی است. 

بوئتیرس احتجاج می‌کند که خداوند. JUS‏ حقیقی است و از این روء خیر حقیقی هم 
هست. حاکمیّت خداوند بر جهان به‌طوری که همه چیز در محضر اویتد. از رهگذر نظام 
عنایی است. تقدیر عنایی در بستر زمان شکوفا می‌شود. این تگراتی وجود دارد که 
درباره علم ازلی خداوند چنان بينديشیم که جبرگرایی را که آزادی عمل و مسژولیت 
انسان را انکار می‌کند الزامی بسازد. اما بوثئیوس نشان می‌دهد که چنین ملازمه‌ای 
رجود ندارد. آزادی انسان» محترم و سلب‌ناشدنی است و این مسوولیت فرد عاقل است 
که با تغیّر و بی‌قراری تقدیر و بخت کنار UE‏ و خود را چنان بپروراند که نگران تحوّل و 
تغیّر آن نباشد. این مطلب. یعتی پذیرش این که آدمی ذاتاً یگ روح است که مسکن و 
مأوای حقیقی او در آسمان است. زندگی glia‏ نوعی اسارت است و شر عبارت است 
از عدم خیر. آن‌ها که از لحاظ فضیلت ناقص‌اند. از جهت رجود و سمادت هم دارای 
نقص Se cul,‏ اگر در ظاهر این چنین نباشد (تلای فلسفه ۴/۴). آن‌ها که خانه حقیقی 
خود را می‌شناسند و از دل‌بستگی به مال و متال رهایند. فارغ از آلامشان؛ آرامش روح 

اگوستین و برئتیوس و تا حدی گریگوری همگی اندیشمندانی پرتوان و اصیل‌اند. 





1- Aquinas. 2- Boethius. 
3- Consolation Of Philosophy, 


۸ تاریخ فلسفه اخلاق ظرب 


ایسادور سیویلی ' (حدود ۵۶۰ ۔ ۶۳۶) [exl]‏ این طور نیست. در عین حال؛ کتاب 
ریشه‌شناسی" او مقدار قابل uem e‏ از اطلاعات را در فضایی که در سیطره انديشه 
اگوستین و بوئتیوس است؛ جمم کرده است. ایسادور دایرةالمعارقی ممتاز از قرون 
وسطای اولیه فراهم کرد و با انجام چين کاری نه فقط مجموعه‌ای از دانستتی‌های 
سرگرم‌کننده بلکه تعریف و توضیحاتی از مفاهیم اساسی اخلاقی را هم در دسترس 
نسل‌ها گذاشت. از زمان ایسادور معمولاً نویسندگان بعدی Wee‏ تفکیک قانون به dus‏ 
mores dex‏ را می‌پذیر ند. 

ایسادور با تفیم‌بندی فرعی TUS‏ به طبیعی مدنی و مردمی راه را برای نظریه‌های 
بعدی قانون طبیعی و ربط و نسبت‌های آن یا قوائین ملل باز کرد. فانون طبیعی فراگیرنده 
رفتار همه اقراد است و مثلاً مسژولیت والدین در ترییت اولاد و تناسپ مراجهه فهرآمیز 
با حمله خشونت‌آمیز را مفرر می‌دارد. گویا ایسادور ضمناً بیان می دارد که قانون طبیمی؛ 
حد و مرزهایی بر قانون مدنی تعیین می‌کند. بعنی قانون مدنی برای معتبربودن باید خیر 
اعلا را در تطابق با طبیعت» سنت و زمینه اخلاقی اجتماع فراهم آورد. 


رنسانس کارولینگی T‏ 
تجدید حیات آموزشی که کانون آن در دوره پادشاهی شارلمانی " (۷۴۲- (AVE‏ بود 
موجب نوآوری در حوزه انديشه اخلاقی نشد. آثار الکوئین" (۸۰۴-۷۳۵) که چهره 
هدایت‌گر اصلاحات شارلماتی بوده تمابانگر دوران مزج و ادغامند. با مباحتی فراگیر. 
برای نمونه الکوئین در مدخل کتابش De grammatiea‏ مقدمه‌ای مسختصر درباره 
فلسفه می‌نویسد که در حال و هوای پولتبوسی. نیاز به آزادکردن روح از اسارت ثروت و 
مکنت و گرفتاری‌های دتیابی " و نیاز به سر و سامان‌دادن خود براساس فکر و نظر را 
مورد تأکید قرار می دهد .گفت وگویی در باب معانی و lhe‏ با بحنی درباره فضایل اصلی و 
شاخه‌های آن پایان می‌گیرد. بحث او در [کتاب ] فقایل و رذاییل که بیش‌ت از کتاب 
مقدس و مواعظ اگوستین قدیس مایه می‌گیرد. سحن کوتاهی درباره ربط ایمان و اعمال 





1- Lsidore Of Seville. 2- Etymologiac. 
3- The Carolingian Renaissance. 4- Charlemangne. 


5- Alcuin. §- transitory involvement. 


vA Pur فرون وسطای‎ 





دارد که پر اولویت احسان و خشیت از خدا و cake‏ به عنوان Vita angelica‏ تأکید دارد. 
الکوئین نشانه رهنمود اساسی اخلاق را که ترک پلیدی و انجام عمل نیک است در آیه 
۳ زبور نشان داد و چهار فضیلت اصلی را از آن استخراج کرد. جالب توجه است که 
فهر ستی از هشت رذیلت اصلي و مجموعه‌ای از شاخه‌های فرعی فضایل که مشتمل بر 
مسالمت" t eR i‏ صبر " و شکیبایی و تواضع " است: پدیدار می‌شود. 

جان اسکوتس اریگن "در نیم قرن بعد (۸۸۰-۸۱۳) که در دریار چارلز Ub‏ (چارلز 
اول» شاه فرانسه: e ۸۷۷ LATI‏ دوره سلطنت: ۸۴۳ - (AVY‏ کار می‌کرد درگیر مجادله 
سختی بر سر تقدیر و علم پیشین الهی که مستقیماً با مبانی اخلاقی ارتیاط داشت. شد. 
اگر خدا عالم مطلق است LF‏ اعمال بشری به صورتی غير قابل تغیپر؛ تثبیت شده و 
گریزناپذیر نیست؟ اربگنا نقطه شروع خود را اگوستین قرار داده و احتجاج می‌کند که سخن 
درباره خدا ضرورتاً بابد مجازی و غیر حقیقی باشد. از این روی سخن از علم الهی که سابق 
بر اعمال بشر باشد» شبهه‌انگیر است. خداوند در ساحت ازلیت و بدون تغییر است» در 
ازلیّت الوهی صرفاً پیشین می‌ماند و به هیچ وجه مر js]‏ اعمال بشر] نیست. اریگنا در 
اصل جهان‌شناس باقی ماند» گرچه کتاب چهارم از De division nature‏ چارچویی از 
روان‌شناسی اخلاقی را مبتنی بر تفسیر تمثیلی [سفر] سوم تکوین ترسیم می‌کند. 


از Lal‏ "تا آلن " (fod Jal)‏ 
در قرن بازدهم همزمان با پیشرفت و توسعه در کشاورژی و جمعیت. در حوزه الهیات و 
فلسفه هم شکوفالی حاصل آمد. شاید بتوان گفت که باریک اندیش‌ترین Size‏ سال‌های 
اولیه این دوره آنسلم یکی بود که بعد‌ها سر اسقف کانتربوری * شد (۱۱۰۹-۱۰۳۳). 
علاقۀ آنسلم به تحلیل متطقی مفاهيم. نشانه نفوذ استاد اولانفراتس؟ (حدود ۱۰۰۵ 
۵ م) است و نیز تشان از بحث و جدل فزاینده درباره کاربرد منطق در الهیات دارد. 








1- peacefulness. 2- mercy. 

3- patience. 4- Humitity. 

5- John Scotus Eringenu. 6- Anselm. 

7- Alan Of Lille. B- Archbishop Of Conterbury. 


9- Lanfrance. 


۰ تاریخ فلسقه اخلاق فرب 


آنسلم اگوچه به صورت مستفیمی در باب اخلاق بحث ندارد (اما] کتاب Car Deus‏ 
0 او دربردارندهُ تحلیل دشوار و پیچید» از عدالت و غایت زندگی پبشر است. 
خداوند آدمی را برای سعادتی که بی دلیل فراچنگ او نمی آیده آفریده است. (کتاب ۰۱ &( 
p‏ عدالتی گناهی است آشکار و تاشی از عدم ادای حق خداوند. )0 ۱۱) و قیاس 
ناپذیری خدا و مخلوقات او الزامی می‌سازد تا زاين حق) به وسیله بنسری که او هم 
خداست جبران شود. (فصل ۰۲ ۱۶) سعادت از رهگذر [مشارکت در] عمل جبرانی 
مسیح که عبارت از عدالت است و مستدعی آزادی عامل اخلاقی (۲: ۱۰) و قدرت بر 
تمییز و ien‏ به الزامات عدالت است؛ حاصل می‌شود(۱۰۲). 

آنسلم این روان‌شناسی اخلاق را در کتاب دربارة مفهوم پا کدامنی وگناه اولیه ۲ جابی که 
بین عمل» شهوت و asbl‏ فرق می‌گذارد و گناه را موافقت با خواست شهرت‌ها می‌داند ر 
نه خود شهوت‌هاء شرح داده است. (فصل ۴-۳). گناه به معتای درست کلمه دربرگیرنده 
عمل قصدی و عمدی مخالف عدالت است؛ و همین است که استحقاق عقوبت دارد. 
گناه جیلی که همچون پیامدی از گناه شخصی pil‏ به [ما] ارث رسیده اگر ado‏ شویم 
ناتراتی عامل در تحصیل عدالت بدون امداد الهمی] است. (کتاب ۲۳) گناه جبلّی ر 
شخصی هردو باعث طرد غیر مومنان از جامعه ایمانی است اما آن‌ها مساوی تیستند و 
از این روی آنسلم يجه می‌گیرد که در دوزخ هم به یکسان استحقاق عقوبت تخواهند 
داشت. 

در نیم قرن بعد از مرگ آنسلم» پیر آبلارد " (۱۱۴۲-۱۰۷۹) به صورت شاخص‌ترین 
و بحث‌انگیزترین متفکران مدارس اوّلیه ظاهر شد. در کتاب ناتمام خودگفتگویی بین یک 
فیلسوف و یک بهردی و سیحی. آبلارد به طور تخیلی و ساختگی دعوت می‌شود تا 
دریاره تتیجه بحت در سر راه درست سمادت حقیقی داوری کند. فیلسوف با اشاره به 
gle‏ خاطر خود به قانون طبیعی که آن را با آمرزه‌های اخلاقی که فلسقه اخلاق هم 
خوانده می‌شوده شروع می‌کند. اما عقل چنان با عقل عرفی درهم ial‏ که جست و 
جوی خير در مخمصه سنت و تعصّبات گرفتار مي‌آید. از این روی؛ او [فیلسوف] از 





1- On the Virgin Conception and original ۰ 
2- Peter Abelard. 
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بهودی و مسیحی راهنمایی می‌طلبد. او احتجاج می‌کند که قانون بهردی آگرچه در 
اساس ممکن است الهی باشد. [Gf]‏ چنات با جزئیات دتیری واسته است که جاذبه‌ای 
برای ذهن منطقی ندارد. صواب‌بودن راه ابراهیم و نوح» OF SOLS‏ است که قید و بتد 
قانون بهود برای اخلاق ضروری نیست. فیلسوف با عطف نظر به مسیحیّت. تحلیلی از 
اخلاق شامل دو قسم می‌یابد. اول این آموزه وجود دارد که خير اعلا" هدف سعی و 
کوشش اخلاقی است و Soo‏ آموزهُ فضایل به صورت راهی برای خیر Mel‏ فیلسوف و 
مسیحی با عطف نظر به اگوستین و سیسرو؛ اساساً درباره فضایلی که آن‌ها را با نظریه‌ای 
اگوستیتی در باب ربط و نسبت خیر و شر در این عالم ترکیب کرده‌اند توافق دارند. این 
بحث بعد از بحث درباره تطبیق خیر به پایان می‌رسد و در نتیجه ما تحلیل آبلارد از 
aim La‏ را نداریم. اما این گفتگو به دلیل بحث از قانون طبیمی؛ فضیلت و مفهوم «خیره باز 
هم با ارزش است. 

آبلارد در کتاب اخلاق با شناخت خود تعامل میان abf‏ شرارت و شر و راه‌های 
ارزیابی مسژرلیت رابررسی می‌کند. کارها وقتی خوبند که مطابق OT‏ چه خدا برای انسان 
خواسته است؛ باشند؛ و هنگامی پلیدند که مخالفت با خدا یا تخلف عمدی فرامین او 
باشند. گنام در عمل یا حتّی خواست نیست» بلکه در رضایت و خوشنودی به کارهای 
مخالف با اراده خدا است. آبلارد این دیدگاه را که خطاکاری را به انگیزه بر می‌گرداند. 
دیدگاه انگیزشی نامیده است. براساس این دیدگای انجام PER‏ با انگیزهُ نادرست 
است. بر خطاکاری در پیشگاه خدا چیزی نمی‌افزاید. بر عکس انجام کاری خطا از 
سرجهل» گناهی نداود و بدین‌سان عمل به لحاظ ارزشی خنثی است. تأکید آبلارد بر این 
که OD‏ شما در صورتی خوب است که مطابق خواست خد! باشد» از گرایش آشکار به 
ذهنیت‌گرایی منع می‌کند. با وجود این اگر انسان بر اساس وجدانیات خویش عمل کند 
مقصر تخواهد بود. 

این بحث؛ آبلارد را به مسأله توبه و سپس به بحث از جایگاه و منزلت کشیشان در 
نظام مبتنی بر توبه می‌کشاند. با این بحث کتاب نخست پایان می‌یابد. آن چه باقی می ماتد 
قطماتی از کتاب دوم است و بنابراین: کتاب گفتگو روشن نیست که در نهایت چه مشکلی 


1- summum bonum. 
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به خود خواهد گرفت. با وجود این هم احلاق هم گفتگو تحلیل کامل و دقیق از 
اصطلاحات کلیدی اخلاق ارائه می‌کنند. توجّه به دیگر مقالات آبلارد درباره اغلاق 
فلسفی به طور مستقل نیز مفید است. 

بسیاری از سنت‌های پراکندهُ قرون وسطای اولیه در آثار آلن لیلی ' (حدود ۱۲۰۳-۱۱۲۰ 
م) گرد آمده‌اند. IE‏ تا اراخر قرن دوازدهم در پاربس استاد بود. آثار آلن متنوع است» از 
اشعار فلسفیاش مانند آنتیکلودنپانوس در باب خلقت انسان کامل؛ گرفته تا قواعد کلام و 
مباحشی درباره فقمایل و رذایل که به همراه هتر ستعنوری» آثاری ماندگار در فلسفه عملی به 
شمار می‌روند. مطالب مربوط به توضیحات و تفاسیر آلن بدیع نیستند اما دو جنبه از 
تفکرات او LG‏ تأمل است: نخست ساختار آثار او که بر تمریف و تحلیل تأکید می‌کند» 
تعلق به روش فلسفی آنسلم و آبلارد را افزایش می‌دهد؛ درم توضیح او در باب تلاش 
طبیعت برای به وجود آمدن انسان کامل بیانگر علاقه روزافروت به اخلاق به مثابه 
. رشته‌ای از فلسفۀ طبیعی است. به نظر آلن گرچه روح انسان کامل از خدا است A‏ سایر 
صفات او را طبیعت و فضایل سامان می‌دهند. آلن در LL‏ شعر» اظهار می‌دارد که 
فضیلت در جنگ با پلیدی» بدون کمک ماورای طبیمت پیروز می‌شود. آلن بی آن که از 
متکلمی مسیحی بودن دست بردارد» مشتاق دورانی است که بتوان اخلاق را براساس 


میانی SUS‏ طبیمی تحلیل نمود. 


1- Alan Of Lille. 
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قرون وسطای Ps‏ 
نو یسنده: اسکات مک دونالد مترجم: محسن جوادی 


ریشه‌ها 
مشخصة فلسفه اخلاق قرون وسطای متأخر در غرب لانینی» مزج و اختللاط دو سنت 
اخلاقی است که یکی در کتاب مقدس و دیگری در اخلاق فلسفی باستان ريشه دارد. عناصر 
افلاطونی» ارسطوئی؛ رواقی و تو افلاطونی سنت اخلاق باسنانی؛ از طریق این نویسندگان په 
قرون وسطی انتقال یافت: نویستدگان غر مسیحی قدیم همچول سیسرو (۱۰۶- ۳۴ ق. dg‏ 
سنکا (حدود ۴ ق.م -۸۶۵): ماکروییوس (قرن پتجم میلادی) کالسبدیوس (قرن چهارم 
میلادی) و نیز از طریق اندیش‌مندان مسیحی همچون آگوستین (۴۳۰-۳۵۲ م) و 
آباء‌کلیسا: بوئتیوس (حدود ۰۴۸۰ ۵۲۴ (E‏ و دیونیسیوس مجعول (حدود ۵۰۰ میلادی). 

این رشته‌های سنت باستانی در قرن دوازدهم تا حد زیادی مقبول قرار گرفته بود اما 
بعد از قرن دوازدهم با دسترسی غرب لاتینی به آن چه ethica verus‏ (کتاب دوم و سوم 
اخلاق نیکوماخس) خوانده می‌شد. اخلاق قرون وسطایی به صورت فزاپنده‌ای از 
ارسطو متأثر شد. بخش بیش تری از اخلاق [نیکو ماخس] پعنی قسمت ethica nova‏ در 
آغاز قرن سیزدهم در دسترس قرار گرفت و روبرت گراستیس أ (حدود ۱۳۵۳-۱۱۷۵ (p‏ 
اولین ترجمه کامل لائینی اخلاق [ارسطو] را در حدود [Li]‏ ۱۲۳۷ انجام داد. 

از دهه پنجم قرن سیزدهم» اخلاق ارسطو متن مولق و بی‌رقیب [حوزه بحث ] اخلاق 
قرار گرفت و فقط آثار آگوستین بود که آن را به مبارزه طلبید. اگر چه اخلاق [ارسطو] تا 
نیمه دوم قرن چهاردهم, کتاب درسی برنامه [آموزش] فلسفه (هترها) قرار نگرقت اما 
اساس سنت قوی شرح و تعلیقه نویسی که سراسر نیمه [دوم] قرن سیزدهم تا رنسانس را 
فرا گرفت» شد. از جمله پرنفوذترین شرح‌ها عبارت‌تند از شروح آلبرت کبیر" (حدوه 





l- Robert Grosseteste. 2- Albert the Great. 
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۱۲۸۰-۵۰ اولین شرح کامل اخللاق در حدود سال‌های ۱۲۵۲ تا ۱۲۸۴ نگاشته شد) 
و توماس آکویناس (احتمالاً ۰۱۲۷۴۰۱۲۲۵ که در سال‌های ۱۲۷۱ و ۱۲۷۲ آن را نگاشته 
است) و والتر بوثرلی (حدود ۱۳۴۴-۱۲۷۵ و در طول سال‌های ۱۳۳۳ ۱۳۴۵۰ آن را 
نگاشته است) و جان بوثردین " (حدود ۱۳۳۰ -۰۱۳۵۸و اندکی پیش از سال ۱۳۵۸ آن را 
توشته است), 

فیلسوفان قرن سیزدهم و چهاردهم مباحث اخلاقي را ته فقط از رهگذر شرح 
[کتاب ] ارسطو بلکه در متن بحث‌های منظمی که پر اساس موضوع مرتب شده در 
[نرشته‌های مربوط به] شرح cel m ME‏ مجموعه‌ها[ی pala‏ [ و نیز رساله‌های مستقل» 
بررسی می‌کردند. در واقع» ادبیات شرح الاحکام تویسی و خلاصه‌نگاری که در قرت 
سیزدهم و چهاردهم رواج داشت به صورت دپسندی برای مقایسه و داوری و تحقیق 
دربارة عناصر مختلف سنت روبه رشد فلسفی و سازگار کردن آن‌ها با عناصر اخلاق 
سیحی منأسب بود. 

برخی از فیلسوقان (مثلاًآلبرت کبیر در کتاب Summa de Bono‏ حدود ۱۲۴۵ (p‏ 
کل خلاصه را یا قسمت اعظم کتاب‌های حجیم را Hea)‏ بخش دوم کتاب مجموعه الهیات 
آکویناس) به شرح منظّم [مسائل] نلسفه اخلاق و مباحث مربرط به آن اختصاص 
می‌دادند. آنان در شرح الاحکام‌های خرد و مجموعه‌های گردآمده بر اساس آن‌ها Wen)‏ 
وبلیام آکسری در Summa Aurea‏ حدرد ۱۲۲۵-۱۲۱۵ م) میاحث اخلاقی را بر حسب 
ترتیب پیشنهادی [کتاب] آراء و نظریات پیتر لامبارد " (حدود ۱۱۰۰ تا ۱۱۶۴) به بحث 
می‌گذاشتند. [کتاب]آراء و نظریات مثلاً مسائل مربوط به آزادی اراده و لطف الهی و گناه 
را در فقرات ۲۵ تا ۴۴ از کتاب دوم مطرح کرده و نضایل اخلاقی و الهیاتی را در 
بخش‌های ۲۳ تا ۳۳ کتاب سوم مطرح az Lo‏ است. تلاقی این جریان‌های اتديشه اخلاق 
فلسفی باستان و اخلاق مسیحی در فرون وسطای متأخ به پذیرش تقریبا عام ساختار 
بنیادی نظریه اخلاقی یوتان. که [البته] برای اتطباق با مسیحیت بسط یافته و تعدیل شده 
ile‏ منتهی شد. وجوه عمده این چارچوب. اشتفال به مباتی مابعدالطبیعه‌ای و 





1- Walter Burley 2- Jean Buridun 
3- Peter Lomboard 
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روان‌شناختی اخلاق» اساس سعادت باوراته آن و توجه به فنضیلت و عقل سايم به عنوان 
دو مفهوم اساسی ارزیابی اخلاقی اعمال و اشخاص است. در درون این ساختار تظری» 
فیلسوفان قرون وسطای متأخر به شرح و تفصیل سرشت و کارکرد اخلاقی مفاهیم کلامی 
همچرن eL‏ لطف؛ اوامر آلهی nes‏ با خداوند ole ne eta a‏ آدمی 


می پر داختند. 


فلسفة خير ' 
خیر اخلاقی [یعنی] مفهوم اساسی اخلاقی در قرون وسطای متأخر ریه در فلسقه‌ای از 
خیر داشت که بر حسب آن» خوبیء وصفی برتر Lal]‏ برآمده] از اوصاف طبیعی اشیا است 
وبر حسب انواع [اشیا] فرق می‌کند. جوهرهای طبیعی " به دلیل داشتن قوه‌های متفاوت: 
انواع مختلف شیءاند. هر جوهری به دلیل داشتن قوه و استمداد خاص است که آماده 
پذیرش فعلیت‌های خاص است. فعلیت‌هایی که حصول آن‌ها موجب تحقق (کامل یا 
نهایی) OF‏ شیء به مثابه جوهری از نوع خود است. پس خير یا هدق هر جوهر؛ به 
فعلیت کامل رسیدن آن به عنوان جوهری خاص است و چون اوصاف umo‏ که جوهر با 
حصول آن‌ها فعلیت کامل مي‌یابد از نوعی به نوع دیگر متفاوت است: آن دسته از 
اوصافی که خیر جوهر خاص را فراهم می‌کنند بستگی به نوع آن خواهند داشت. 
تفاسیر فلسفه خیرء آشکارا به صنوان مدخل فلسفه اخلاق در مجموعه‌ای از 
رساله‌های مربوط به هم درباره خير کامل که در نیمه اول قرن سیزدهم تألیف شدنده 
نمایان است. ویلیام آکسیری (حدود ۱۲۳۱-۱۱۵۰ (e‏ در کتاب aurea‏ 5217002 مجموعه 
تحلیلی از سرشت خیر در حالت کلی عرضه می‌کند AS]‏ آن را] بخشی از مقدمه بحث 
فضایل قرار می‌دهد )4 Bk. Ul, Tr. X. Ch.‏ ) فیلیپ چاسنلور" (متوفی ۱۲۳۰ (e‏ با 
پیروی از راه ویلیام کتاب )1228 - 1225 SEMRA de bono (qq.I - Xj , Ca.‏ مجموعهه خود 
را با بحثی amie‏ از فلسفه خیر شروع کرد. این aj gal‏ معروف قرون وسطایی که خير 
(علاره بر وجود. وحدت و حقیقت) از [مفاهیم] استعلا است محصول این تلسیر او از 


I- metaphysics of goodness. 2- natural subestances, 
3- Philip the Chancellor. 


۸ تاریخ نلسفه اخلاق غرب 





ماهیت خیر است. چون هر شی» به مفداری از فعلیت و یا هستی که به عنوان جوهری از 
نوع خود داراست خوب و خير است و چون هر آن چه وجود دارد شی ای از نوع خود 
است و دارای درجه‌ای از فعلیت است؛ پس هر آن چه هست تا حدی خير و خوب امست. 
(اولین بحث منظم استعلائیات گویا همین بخش مقدماتی کتاب مجموعه فیلیپ باشد؛ 
نیز بتگرید. به مجموعه الهیات آکویناس 51-3 (la.‏ 


هجت و سمادت! 
این نوع [تحلیل] فلسفه خوبی وقتي در مورد آدمی به کار گرفته شود منجر به تفسیری 
سعادت‌پاورانه از خیر انسانی خواهد شد. یعنی خیر انسان عبارت امت از حالت یا 
فعالیتی که فعلیت کامل انسان در گرو OF‏ است. فیلسوفان قرون وسطای متأخر به تبع 
سنت باستانی این حالت یا فعالیت را «سعادت» با (بهجت» نامپدند و حکمت حملی را 
کوششی برای تشخیص سرشت و ماهیت بهجت و سعادت و ابزار تحصیل OF‏ دانستند. 
بیش‌تر فیلسوفان قرون وسطای متأخرء سعادت را اصلی از تعالیم مسیح می‌داتستند 
که بر حسب آن. هدف نهایی حیات آدمی اتحاد ماررای طبیعی با خداوند است و این 
حالت در این جهان قابل حصول نیست و تنها از طربق لطف الهس در آخرت حاصل 
می شود. (بعضی از استادان هنر در پاریس که مداقع سرسخت ارسطو بودن Jul‏ استتنا 
شوند مثللاً بوتیوس داکیایی ]53 2 سیزدهم] در De Summo bono‏ [حدود ۱۳۷۰] 
استدلال می‌کند که حیات فلسفی نظربردازانه: بهترین pp‏ زندگی برای آدمی است ر 
جملاتی از این دست که سعادت باید در همین جهان تحصیل شود و نه در آخرت cal]‏ 
سخنان] از جمله چیزهایی بود که اسقفب پاریس در سال ۱۳۷۷ LAUT‏ را سرزنش و 
نکرهش می‌کرد). اما تحلیل آشکارای غیر الهیاتی خیر انسانی در اخلاق ارسطو (که از 
کتاب اول و پا بحث تأمل از کتاب دهم قایل اخذ و استتتاج است) لااقل در بادی نظر با 
مفهرم الهیاتی بهجت و سعادت ناسازگار می‌نماید. وبلیام آکسری بین بهجت ناقص یعنی 
مقداری از استعدادهای آدمی که در این جهان قابل فعلیت است با بهجت کامل بحنی 
ماورای طبیعی که فقط از رهگذر لطف در آخرت قابل حصول است» فرق می‌گذارد 





1- bratitude. 


قرون رسطای متأغر MA D‏ 





[allae polis ST نیز مجموعه الهیات‎ Summa aura Bk. IIL, tr. Xlvii, Ch, 2 as pama) 
).تمایزی از این دست» بسیاری از فیلسوفان را مجاز داشت تا موضوع ساهیّت و‎ - 55 
تحصیل سعادت ناقص را موضوعی برای تأملات اخلاقی محضاً فلسفی (در مقابل‎ 
الهیاتی) بیابند و دو مفهرم الهیاتی و ارسطویی سمادت را با هم صازگار کنند.‎ 
اگر چه فیلسوفان فرب لائینی در قرون رسطی عمدتا موافق پذیرش [ین] آموزه‎ 
مسیحی بودند که هدف نهایی حیات آدمی اتحاد با خداوند است اما در بیان دفیق‎ 
اوصاف این ] اتحاد با یکدیگر تفارت داشتند. آکویناس استدلال می‌کند که سعادت ارلا‎ 
و بائذات خبارت است از بیش‌ترین فعالیت از سوی والاترین قوه اسان که به نظر او عقل‎ 
است. چون سعادت در نظر آکویناس اولا و بالذات ریت عقلی ذات الهی است پس‎ 
ذات الهی والاترین معفرل ممکن است (مجموعه الهیات) اما به نظر بونوائتوأ (حصدود‎ 
م) و دیگر پیروان فرانسیس: سعادت اولاً و بالذات فعالیت اراده است‎ ۱۳۷۴ ۷ 
می‌تواند به [مقام] اتحاد با خداوند برسد.‎ OF یمنی میل و شوق به خداوند که انسان از طریق‎ 


روان‌شناسی اخلاقی 
فیلوفان قرون وسطای متأخر به تبع سنت پرتانی باور داشتند که استعدادهای ویژه 
آدمی» همان‌هایی است که اتسان به جهت سرشت عقلی آخود] راجد آن‌ها است» بمنی 
قوای عقل و شوق عقلانی (اراده). فعائیت‌های خاص انسان [یعنی] اعمالی که اخلاق با 
آن‌ها سروکار دارد؛ آن‌هایی است که حاصل عقل و اراده باشد. 

تقریباً همگی این فیلسوفان هم بر اساس مبائی فلسفی و هم الهیاتی باور دارند که . 
اراده اتسان از جنبه‌های مهمّی آزاد cee!‏ اما جدال بر سر [نحلیل] دقیق ماهیّت اراده؛ 
ریشه‌های آزادی OT‏ و ربط و نسبتش با He fie‏ جدی‌ترین مجادله‌های b p pr‏ به 
نظرپردازی اخلاقی در قرون وسطا است. یکی از تحلیل‌ها از تمریف ارسطویی اراده به 
ميل طبيعي مخلوق عاقل به OT‏ چه عقل» ob‏ را خرب می‌یابد ريشه می‌گیرد. مطابق این 
تحلیل» اراده به مٹابه میلی طبیعی از چنبه‌های خاصی تست الزام طبیعت است. اراده بر 
حسب ضرورت خیر کامل یا تام» [یعنی ] سعادت را می‌طلبد. اما از جنبه‌های چشم‌گیری 


1- Bonaventure 


۰ ۲ تاریخ فلسقه اخلاق فرب 





آزاد است و ريشه آزادی آن در [چگونگی] طریقی است که عقل متعلق اراده را در چنگ 
اراده قرار می‌دهد. با این که اراده به طور ضروری در پی سمادت است اما اولاً عقل 
باید تعیین کند که کذام فعالبت با وضعیت سعادت است. [توماس] آکویناس گمان می‌کرد 
اراده در این جهان از هیچ جهتی ملزم نیست تا مفهوم مشسخص مفروشی از سحادت 
داشته باشد زیرا عقل هرگز قاطم نیست که سعادت عبارت از فلان قعالیت یاوضم 
خاص باشد از انرو گر چه آکوبناس استدلال می‌کند که سعادت کامل رژیت ذات الهی 
است اما این را که همگان در این جهان به ضرورت طالب این هدفتد» انکار می‌کند؛ چرا 
که عقل [آدمی | در باور به این که سعادت [همان ] ریت ذات الهی است: مجبور نیست. و 
انیا اراد از جاتب هیچ خیر خاصی» جز سعادت‌طلبی: به صورت مطلق مجبور نیست 
(مگر این که UT‏ خیر برای سعادت ضروری شناخته شرد). برای عقل که عتانش در کف 
اراده است» همواره این امکان وجود دارد که UT‏ خیر را در وضعی لحاظ کند که در OL‏ 
خوب ننماید و یا یست بدیلی برای OF‏ بیابد و یا همین قدر از ملاحظه [آن] شیء 
صرف‌نظر کند. بنابراین به نظر آکوبناس آزادی اراده در تهایت؛ ربشه در وابستگی آل به 
عقل و عدم تعیّن آن از جهت حکم به خوب بودن چیزی دارد. (آکوبناس مجموعه الهیات 
(la - 82 - 83, Ja Iallae. 8 - 10‏ 

تحلیل دوم که الهام گرفته از آگوستین است. اراده را قوه‌ای می‌داند که در ميان 
اضداد خود تصمبم می‌گیرد و آن را نوع منحصر به فردی" می داند که از همه میل‌های 
صرغاً طبیعی, ممتاز است. جان داتس اسکاتوس ۲ (حدود ۱۳۰۸-۱۲۶۶ (e‏ اراده را که 
قوه فعال و از نظر عمل کاملاً آزاد است» آشکارا از قوای فعال طبیعی که از نظر عمل 
مجبورند» جدا می‌کند ),2 Quodlibet XVIL‏ سانل فلسفه بخش A‏ ص ۱۵). هیچ‌چیز 
حتی سعادت نمی‌تواند عمل اراده را مجبور کند اما این که اراده در رد سعادت آزاد 
باشد مورد قبول وی نیست. اراده فقط در خواستن یا نخواستن سعادت آزاد است 
Cordinatio TVd. 49, q. 10)‏ 


وبلیام اکام " (حدود ۱۲۸۵ - ۱۳۴۹ م) آزادی عمیق‌تری را به اراده نسبت می دهد و 





t- sui generistype 2- Duns Seotus 
3- Wiliam of Ockham 


قرون وسطای متأخر 2 ٩۱‏ 





OF‏ این که اراده نه فقط می‌نواند سعادت را تخواهد» بلکه می‌تواند UT‏ را رد کند 
(In IV Sentenriarum q.16)‏ آتان که تعریف اراده به موجود كاملا خودمختار در 
تصمیم‌گیری را پذیرفته‌اند با فیلسوقان مدافع تحلیل ارسطو در این که اراده از جهت 
متعلق خود به عقل وابسته است موافقند اما در این که ريشه آزادي اراده در عقل است با 
آن‌ها مخالفند و آزادی را نشان ویژه خود اراده می‌دانند. 


فضیلت ' 

قوا و استعدادهای خاص انسان (عقل و اراده) نیازمند ملکات و خصلت‌های وبژه‌ای 
(نوعی فعلیت اول ارسطوبی) است که به وسیلهٌ آن‌ها مستعد [قبول] فعلیت کامل و تام 
خود است. این خصات‌ها فضایل عقلی و اخلاقی‌اند که انسان را برای انجام کارهایی که 
JLS‏ ار در آن است؛ مستعد می‌کنند. حزم و دوراندیشی خصلتی است مربوط به خرد 
ورزی صحیح در باب of‏ چه dol‏ کرد. خویشتن‌داری و شجاعت (kts)‏ اوصافی هستند 
که قوای شهوانی را به سمت غایات مناصب مترجه می‌کنند. بنابرایس: کسب cad‏ 
بخش جدایی ناپذیر زندگی سعادت‌طلبانه است. فیلسوفان قرون وسطای متأخر افزون بر 
فضایل bee‏ سنتی که راهنمای آدمی به سوی سعادت ناقص و صرفاً طبیعی است 
عقیده دارند که فضایل الهیاتی خاصی همچون ایمان اميد گذشت و مهربانی نیز وجود 
دارند که انسان را به سوی غایت ماورای طبیعی ار می‌کشانند. (اکویناس: مسجموعه 
الهیات). اما منهوم کلامی لطف الهی: متجر به مفهرم فضایل موهوبی شد: ایمان؛ اميد و 
احسان (همراه با دیگر فضیلت‌های لازم برای آدمی به سوی غایت ماورای طبیعی خود) 
از طریق لطف sell‏ [در ررح] آدمی دمیده می‌شوند نه از رهگذر تعلیم و تربیت و صعی و 
کوشش اخلاقی. بسیاری عقید» داشتند که فضایل الهیاتی موهوبی برای دست‌یابی به 
سعادت ماورای طبیمي لازم‌اند؛ اما اکام این را رد می‌کرد )1742 (Ordinatio 1 d.‏ مع 
هذا آن‌ها مدعی بردند که فضایل موهوبی: قضیلت‌های کاملند زیرا آدمی را به سوق 
سعادت کامل سوق می‌دهند» در Se‏ که فضایل اکتسابی فقط فضیلت‌هایی ناقصند» 
tuj‏ اتسان را به سوی سعادت تاقص فرا می خوانتد. 





1- virtue 


۲ تاریخ فلسفه اخلاق قرب 


ele 

فیلسوقان قرون وسطای thes‏ فلسفۀ خیو خود را نه فقط در مورد عامل‌ها (برای فراهم 
آوردن تحلیلی از فضایل و معیاری جهت ارزیابی اخلاقی عامل‌ها) بلکه مستقیماً در 
مورد خود اعمال آدمی هم به کار می‌گرفتند. اعمال آدمی را فی تفسه می‌توان در نظر 
گرفت و بر حسب داشتن مقداری از ویژگی‌ها (فعلیت‌ها) که پاید داشته باشد به حسن و 
خوبی متصف کرد. چون عمل آدمی هرچه باشد درست به دلیل این که [بالاخره] یک 
کار است: دارای هویّت متحصل -واقعیت -و تا حدی واجد خیر (خیر طبیعی) است اما 
[افزون بر آن] ممکن است دارای خیر اخلاقی I‏ خیر اخلاقی خاص یا خیر تبرعی 
باشد؛ به شرط آن که چند چیز دیگر هم فراهم آیند. اگر عملی (مثلاً صسدقه) مررد 
شایسته‌ای داشته باشد (شخص محتاج) در آن صورت دازای خیر اخلاقی عام است؛ 
یعتی واجد اساسی‌ترین شرط از میان شرایط لازم برای این که عملی: خیر اخلاقی 
مطلق داشته باشد» است. 





عمل به شرط آن که با نیت درست و به شیوه‌ای مناسپ ]2 هم ] در اوضاع و احوال 
مناسب (زمان و مکان مناسب) صورت گیرد واجد خیر اخلاقی خاص است. افزوت بر 
خیر اخلاقی اگر عملی از سر نوع درستی و احسان صورت گیرد ارزش تمجیدی و 
تبرعی هم دارد. (آلرت» مجموعه؛ آکویناس, مجموعه الهسات! اسکاتوس, مستفرقات» 
پبخش ۰۱۸ ص EY‏ اکام مسائل مختلف: بخش ۷ ص CT‏ 

چون تعیین به جا و محاسب بودن کار عقل است از این روه این شرط که کار اخلاقی 
باید دارای هدف مناسب و شیوه مناسب باشد و در اوضاع و اخوال مناسبی صورت 
گیرد به اختصار شرط مطابقت با عقل سلیم نامیده می‌شود: عمل اخلاقی: کاری است 
که بر طبق عقل سلیم صورت گیرد. استدلال عملی [یمنی ] استدلال در باب OF‏ چه باید 
کرد فقط در صورتی درست است که: الف) آنچه را در حقیقت هدف تهایی آدمی است؛ 
مدف نهاپی مطلوب ر لازم التحصیل انسان بداند؛ ب) در خصوص این که چه گام‌های 
مشخصی باید برداشته شرند و یا چه چیزهایی باید طلبیده شوند تا آن غایت نهایی 
فراچتگ آید. به درستی اندیشه کند. فلاسفه تحت تفوذ ارسطو چنین می‌پنداشتند که 


1- right reason 


٩۳ oaks فرون وسطای‎ 





فرایند استدلال عملی از اصول بدیهی (اصول بدیهی استدلال غملی عبارتد از اصول 
کی مربوط به آن چه باید طلبیده شوند) آغاز می‌شود و به شیوه فیاسی به اصول 
جزئی‌تر و تطبیق‌های این اصول در اوضاع و احوال معین منتهی می‌گردد (آکویناس» 
مجموعهالاهیات. 5 - 4 .58 Hallae.‏ إكام» متفرقات بخش ۰۲ص ۴۱) قسمت عمده اصول 
عملی که برحسب تعریف: صادق, یا بدیهی‌اند (برای همگان و يا برای فرهنگیان و 
دانش آموختگان) و یا مأخوذ از چنان cl d eal‏ همان بدنه قانون طبیعی است. 

تصور فیلسوفات قروت وسطای متأخر از انطباق عمل با عقل سلیم» متضمن چیزی 
پیش از جهت‌گیری عمل به وسیله عقل سلیم بود. اولاً عما, باید ناشی از فرایند استدلال 
صحیح از سوی عاملی که کار را انجام می دهد باشد یعنی خود عامل به درستی؛ حکم به 
زوم اتجام آن کار کند و آن را به دلیل این که فرمان عقل است انجام دهد. فاعلی که 
برخلاف حکم عقل خود عمل می‌کند حتی بر فرض این که حکم او خطا و کارش در 
واقع موافق حکم عقل سلیم باشد. کار درستی انجام نمی‌دهد. (آکویناس مجموعه 
الهیات؛ اسکاترس. متفرقات: بخش ۰۱۸ص GU‏ فس خود عامل باید در کتعرل عقل 
باشد» یعنی شهوات او در اثر cole‏ متمایل به حکم عقل باشند. انسان کاملا 
cy‏ دار به درستی استدلال می‌کند و آن چه را عقل به او می‌گوید از OF‏ رو که فرمان 
او است اطاعت می‌کند اما عواطف او در نزاع با عقلش است. (آکویناس مجموعه الهیات 
Halae. 58. 3 2.‏ اکا مسائل مختلف» بخش ۷ ص (f‏ 


فرامین الهی ! 

فیلسوفان قرون وسطا توصیه‌های اخلاقی Shey‏ را که نمونه‌اش در ده فرمان" دیده 
می‌شود قبول داشتند. اما بر خلاف OT‏ چه کاریکاتورهای JAH‏ قرون وسطایی aUas‏ 
می‌دهند؛ یافتن کسی که یک [نظریه] قرا اخلاقی امرالهی را که بر اساس OT‏ صواب (یا 
خطای) هر عمل صرفاً عبارت است از تأیید L)‏ نکوهش) آن از سوی خدارنده به 
صراحت قبول داشته باشد» دشوار است. by‏ همه فیلسوفان فرون وسطا باور داشتند 
که دست‌کم. برخی امور نه از آذرو که مورد امر آلهی ] هستند بلکه به خاطر این که موافق 


1- divine commands. 2- Ten Commandments. 


1۴ تاریخ فلسفه اخلاق فرب 





عفل سلیم‌اند عمل اخلاقی درستی هستند. با وجود این به اعتقاد اينات تعلق امرالهی به 
عمل نشانگر آن است که عمل [مذکور] صواب است و عقل سلیم می‌تواند انسان را به 
اطاعت از امرالهي در صورت شناخت آل وادارد. 

اما فیلسوفاتی همچون اسکاتوس و اکام آشکارا میان قانون اخلاقی ایجابی و خیر 
ایجابی (طبیعی) فرق می‌گذارند و مذعی‌اند در سورد قانون اخلاقی الهی و ابجابی 
درست بودن عمل مورد امر منحصراً به تعلق امر [الهی ] به آن بستگی دارد. آن‌ها فرامین 
الهی همچون نهی از Lind‏ و دزدی را داخل حوزه قاتون ایجابی الهی داتسته و باور 
داشتند که خطای این اعمال صرفاً به نهی خداوند بر می گردد و اگر خدا آن‌ها را برای 
آدمی مجاز می‌داشت اعمالی نیکو و صواب بودند. بنابراین اسکاتوس و اکام با 
عقل‌گرایانی همچون آکویناس که معنقد بودند تمام توصیه‌های اخلاقی قانون الهي موافق 
عقل سلیم است و رمز صواب بودن آن‌ها همین اتطباق است؛ اختلاف نظر داشتند. 
c, palis S1)‏ مجموعه الهیات). 

البته اسکاتوس و اکام باور داشتند که درستی قوانین غیر ایجابی که امر و تهی می‌کنند 
مستقل از اراده الهی است. مثلاً به تظر آکام علم اخلاقي که بر اساس قراعد غیر ایجابی 
بنا شده» برهانی و یقینی‌تر از بسیاری از [p gle]‏ دیگر است. ححی خداوند نیز نمی‌تواند 
ارزش اخلاقی اعمالی را که چنین علم اخلاقی تعیین کرد عرض کند زیرا انجام این کار 
مستلزم تتاقض است. پس اسکاتوس و اکام در این که پرخی N‏ توصیه‌های اخلاقی به 
دلیل انطباق با عقل سلیم: صحیحاند. با آکوبناس اتفاق نظر cdi lo.‏ اما دربارهٌ محدوده 
قانون طبیعی با او اختلاف نظر دارند. 


قوون رسطای متأخر E‏ ۹۵ 
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نویسنده: ژبل ut‏ مترجم: علی‌رضا آلبویه 


تحقیق دربارة فلسفه اخلاق از قرن چهاردهم تا شانزدهم. بر انديشه اخلافی سنتی مبتنی 
بود. در حالی که سثت ارسطویی در این منطفه: مخصوصاً در داتشگاه‌هاه حاکم بوده با 
وجرد این علاقه شدیدی به آرمان‌های اخلاقی افلاطونی؛ رواقی و تا om‏ کمتری» 
اپیکوری وجود داشت. متفکران در این ناحیه از دیدگاه ستتی, که ارسطو آن را به خوبی 
بیان کرده بود پیروی می‌کردند: دیدگاهی که عدف اولیه فلسفه اخلاق به عنوان نظامی 
فلسنی را تعبین خیراعلی ۲ می‌دانست که خودش فی نقسه مطلوب است. اما چیزهای 
دیگر. به جهت OT‏ مطلوبند. (اخلاق نیکوماخس" ۱۸۲۰ CV VEZ‏ این واقعبت که هر 
یک از مکاتب فلسفی قدیم به نتیجه متفاوتی درباره این موضوع محوری رسیده‌اند» 
کانون مناسبی را برای بحث و ارزیابی شایستگی‌های هر یک از آن‌ها در این خصوص 
فراهم آورده است. 


قلسفه اخلاق ارسطویی ۲ 

فلسفه اخلاق در سراسر این دوره به Ol gre‏ رشته‌ای تخصصی و دانشگاهی» صیغة 
ارسطویی داشت. در همه دانشگاه‌های مهم اروپایی: خواه این مسوضوع را فلاسفة 
مدرسی * درس می‌دادند یا انسان‌گرایان* پروتستان‌ها؟ L‏ کاتولیک‌ها متون ر 
آموزه‌های ارسطویی پایه و اساس تعلیم بود. یکی از aue ial‏ حاکمیت آموز؛ ارسطر 
این بود که کتاب اخلاق نیکوماخس بدون شک و تردید برای تعلیم پذیرفته شده بود. 





1- supreme good, Z- Nicomachean Ethics. 


3- Aristotelian ethics. 4- scholastic philosopher. 
5- humanist, 6- protestans. 


7- catholics, 
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تظم و اسلوب اخلاق نیکوماخوس از مکالمات ادبی و نامرتب افلاطون بهتر بود و از آثار 
فلسفی پراکنده سیسرو جامع تر بود. 

چندین شرح بر کتاب اخلاق ارسطو در قرن چهاردهم منتشر شد که بسیاری از آنها به 
وسیله متکلمین متسوب به نظامهای اگوستیتی؛ فرانسیسکن و دمینیکن [به رشته تحریر 
درآمده بود|. از جمله شرح‌های عدرسی؛ شرح فیلسوف انگلیسی والتر بورلی و چین 
بوریدن ‏ (۱۳۵۸-۱۳۰۰) از 3 a3‏ اکامیست پاریس تفوذ پیش‌تری داشتند و آن‌ها هر دوه 
چندین بار در اواخر قرن پاتزدهم و اوایل قرن شانزدهم تجدید چاپ شدند. ویژگی های 
بارز شرح‌های مدرسی -سوالات: مشتبهات» پاسخ‌ها و نتایج -در سراسر فرن شانزدهم 
به طور مستمر یافت می‌شود و می‌توان شکل ساده‌ای از آن ویژگی‌ها را در آثاری از قیل 
درس‌های کوتیمبرایی یافت. این شرح به وسیله ژزویت‌های " اهل گویمبرا در ۱۵۶۳ 
منتشر شد و در سراسر ارویا در خلال قرن هفدهم خوانندگان بسیار زیادی داشت. 

برخلاف مدرسیان؛ انسان‌گرابان» که در قرن چهاردهم در Ub‏ شروع به فمالیت 
کردند در ابتدا هیچ علاقه‌ای به تفکر اخلاقی ارسطو [از خود] نشان ندادند و برعکس 
پترارک " (۱۳۰۴ (YVES‏ مؤسس این نهضت. رساله‌های ارسطو را که فقط از طریق] 
ترجمه‌های تحت‌اللفظی oo‏ قرن سیزدهم از آن آگاه شده بود خشک و نظری دالسته 
و آن را به شذت مورد انتقاد قرار داد. گرچه ارسطو فضایل و رذایل را به دقت تعریف و از 
یکدیگر تفکیک کرده بود ولی فاقد فصاحت درخور و مولری بود که پترارک در آنار 
میسرو وسیکا آن را ستوده و برای انگیزش رفتار مبتتی بر فضیلت لازم می‌دانست. اما 
در قرون پانزدهم و شانزدهم بسیاری از انسان گرایان به پیروی از لئونارد پرونی ۲ (۱۳۶۹ 
- ۱۴۴۴م) و از هواداران فلسفۂ اخلاق ارسطویی شدند.: فلسفه اخلاق در jS‏ دستور 
calo;‏ معانی و بیان شعر و تاریخ به عنوان بخشی از And,‏ تحقیقاتشان در علوم انسانی در 
نظر گر فته شد. 

در واکنش به روش‌های طرح* و احتجاج * شارحان انسان‌گرا تلاش کردند تا بیانی 





1- Jean Buridan- 2- Jesuits of Coimbra. 
3- Petrarch. 4- Leonardo Bruni. 


5- presentation. §- argumentation. 


٩٩ D رنسانس‎ 





فصیح و روشن از سخنان ارسطو ارائه canas‏ در حالی که بیش‌تر از تحلیل منطقی» بر 
تحلیل زبان‌شتاختی تأکید می‌ورزیدند و به جای استشهاد به متابع قرون وسطایی به منابع 
ستتی اسنشهاد می‌کردند -اگرچه غالبا ندیشه‌های فلسفی توماس آکویناس مورد توجه 
بود. یعقرب " یکی از مهم‌ترین طرفداران شیوة جدید شرح و تفسیر» روش فلسفه 
مدرسی را دربارة اندیشیدن در خصوص مسائل پیچیده‌ای که فقط ارتباط عرضی با متن 
دارد تحقیر می‌کرد. او در مقدمة خود بر کتاب FH‏ تبیین‌های ساده و سرراستی از 
مقصود ارسطو فراهم آورد و با مثال‌هایی که از ادیبات و تاریخ سنتی و نیز از انجیل وام 
گرفته بود: آن را به تصویر کشید. گرچه تفارت‌های صوری و محتواییی مهمی Ola‏ 
تفسیرهای انسان‌گرایانه و مدرسی کتاب اخلاق وجود دارد؛ اما با این همه تأثیر و تأثر 
فراواتی میان آن‌ها به چشم می‌خورد. هم شارحان اتسان‌گرا و هم شارحان مدرسی 
متمایل به التقاط در انتخاب مواد و گرفتن مطالب از دیگری» اغلب بدون ذکر نام بودند. 
در کتار شروح کتاب اخلای: رساله‌ها و کتاب‌های درسی [e^]‏ وجود داشتند که در 
هبن حال که مدعی مذهپ التقاطی " بودند ولی در حقیقت به آموزه‌های اخلاقی ارسطو 
اختصاص داشند. کتاب مدخلی بر نظام اعلاقی برونی نمونه‌ای بارز از این گونه مواره 
است. این کتاب با کوششی غیردقیق در جمع بین دیدگاه‌های مشّائی + رواقی و اپیکوری 
دربارة خیراعلی آغاز می‌شود اما در انتها به شرحی رایج از فلسفه اخلاق ارسطو 
می‌انجامد. در سال‌های پایاتی قرن شانزدهم در بسیاری از آثاره سبکی شبیه کتاب 
Universa Philosopohia de moribus‏ توشته فرنسیسکو پیکولوميتی E‏ (۱۵۲۳ ۱۶۰۷۰ 
م) پدیدار شد که هدفش فراهم آوردن بحثی جامع از موضوعات مهم اخلاقی بود. با این 
همه گرچه این موضوعات در چارچوب و نظمی متفاوت با چارچرب و نظم [کتاب] 
ارسطو مورد بحث قرار گرفته بوده اما آثار ارسطو ابه عنوان ] منبع اصلی باقی ماند. 
خیراعلی از نظر ارسطو, سعادت بود که در کتاب اول اخلاق به عنوان فعالیتی مستمر 
بر طبق بهترین و کامل‌ترین فضیلت. تعریف شده است که به وسیلهٌ سقدار کافی از 
خیرهای جسماتی و خارجی همچون تددرستی و ثروت؛ تکمیل می‌شود. مقسران آثار 





1- Jacques lefever d'Etaples. 2- eclecticism, 
3- peripatetic, 4- Francesco Piccolomini. 
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ارسطو در این دوره بر نقش فرعی این خیرها ASE‏ می‌کردند با بیان این که گرچه این 
خپرهای جسمانی و euim‏ زندگی با سعادت را سعادتمندتر می‌کند: ولی فقدان آن‌ها 
Lyte e‏ اصلی سعادت را که همان فضیلت است از بین نمی‌برد. بعضی بین کمال 
سعادت. که معلول خیرهای چسمانی و خارجی است» و ذات سعادت؛ که معلول 
خبرهای جسمانی و خارجی نیست. تفکیک BE‏ شده‌اند؛ دقیقاً مانند پتج انگشت 
داشتن هر دست که بر کمال انسان تأثیر می‌گذارد اما بر ذات [و جوهر] او نه. اما ناقدان 
دبدگاه ارسطو: استدلال کرده‌اند که فعالیت فضیلت‌آمیز به عنوان خیراعلی» باید طبق 
بیان خود ارسطو برای ایجاد سعادت کافی باشد بدوت این که نیازی به خیرهای مکمل 
باشد. این ادها که ثروت يا تندرستی موجب فزونی سعادت می‌شود [در حقیقت] کم 
کردن ارزش فضیات است. 

کارکرد del‏ خیرهای خارجی در مقام فرآهم آوردن سعادت نشان‌گر ابزار بودن 
آنها برای ایجاد اعمال فضیلت آمیز است. متلا پول برای تحفق «بخشندگی» مورد نیاز 
است. قضیلت آدم ثروت‌مند. بخشندگی او است؛ که مستلزم خرج مالغ هنگفتی برای 
ساختمان‌های عمومی و دفاتر مذهبی و نظایر آن towel‏ این فضیلت در خلال رنسانس 
شهرت خاصی یافت» زیرا روش مناسبی برای خودنمایی صاحب‌منصبان پولدار بود. اما 
اعتقاد کلی ارسطو به سودمندی اخلاقی خبرهای خارجی, از انتقاد مصون نماند. گرچه 
تعداد اندکی از نویسندگان غیردیتی» فقر و ناداری فرانسیسکن‌ها را می‌ستودند اما 
بسیاری از آنان Syl yo‏ ثروت احساس نگرانی می‌کردند و شأن و متزلت اخلاقی آن را 
مبهم می‌دانستند. گمان می‌شد که کسب ثروت نه تنها نقشی در ایجاد فضیلت ندارده 
بلکه فرصت‌هایی را برای غرون طمع و وساوس مقاومت‌ناپذیر زندگی بی‌بندوبار قراهم 
"P‏ 

ارسطو فضایل را به فضایل عقلانی و اخلاقی دسته‌بیدی می‌کند. برحسب تقسیمی 
که دربارۂ روح دارد: فضایل عقلاتی پنج‌گانه به نفس عافله تعلق دارند؛ و فضایل اخلاقی 
jo‏ گانه» به بخش شهوانی نفس غیرعاقله که فقط با اطاعت از نفس غاتله در عقل 
سهیم مبی‌شود. 

ارسطو در فصل ششم OLS‏ دوم اخلاق, فضایل اخلاقی را این گونه تعریف می‌کند: 


۱۰۱ D رنسانس‎ 





فضایل اخلاقی ملكه‌هاي [حالات ابت] مراعات Le‏ وسط در اعمال و احساسات 
هستند. هر فضیلت اخلاقی را دو رذیلت احاطه کرده است» که یکی از آن دو؛ جتبه 
افراطی و دبگری due‏ تفریطی آن است. با این حاب دلیری حد وسط بین بی‌باکی و 
ین (نرس) استء و ساوت dom‏ وسط اسراف و امساک (خشت) در ارتباط با بذل و 
بخشش است. در folly‏ همه شارحان این دیدگاه را بذیرفته و توضیح داده‌اند» و 
زمینه‌هایی را برای انتشار وسیعش در آثار فلسفی و colas!‏ عمومی فراهم کرده‌اند. اما 
lade‏ به همین دلیل که این آموزه بسیار مور بوده هدف خاص کسانی قرار گرفت که به هر 
دلیلی؛ می خواستند با پرتری اخلاق ارسطویی مقابله کتند. 

مثلاً جیمیستوس فلوطین أ نوافلاطونی بیزانسی (حدود ۱۳۵۵ -۱۴۵۴ع) 
می‌خواست فیلسوفان و متکلمان فربی را از تمایل انحرافی به ارسطو نجات دهد. او در 
تلاش برای رد فلسفه اخلاق مشائی به تعریف فضیلت اخلاقی به حد وسط خرده 
گرفت. با این I‏ که آن تعریف مبتتی بر ملاحظات خشک کمّی است. او می‌گوبد؛ 
ارسطو اموری را که مقتضی ترس هستند بر اساس بزرگی و کوچکی‌شان معین می‌کند. 
در طرف دیگر افلاطونان کیفیت را به عنوان پگانه معیار به کار می‌گیرند: از هر آن چه 
غیرشرافت‌مندانه باشد بدون لحاظ مقدار یا تعدادش باید ترسید. 

دیگر ناقد صراحت‌گوی ارسطو: انسان‌گرای ابتالیایی لورنزودالا" (حدود ۱۴۰۵ - 
۷ م) در محاوراتش چنین اسفدلال می‌کند که برخلاف نظر ارسطر به ازای هر 
فضیلت دو رذیلت وجود ندارد بلکه به ازای هر فضیلت تنها یک رذیلت متضاد وجود 
دارد. از نظر لورتزووالا» اشتباه ارسطو از ترکیب مستمر دو فضیلت متمایز تحت یک نام 
ناشی می‌شود. بناپراین OF‏ چه ارسطو دلیری می‌نامد مشتمل بر در فضیلت متفاوت 
است: تبرد شجاعانه (دلیری) و عقب‌نشیتی عافلانه (احتیاط), به جای یک فضیلت ر دو 
رذیلت در ارتباط با توس در eu‏ دو فضیلت و دو رذیلت متضاد وجرد دارد: در مورد 
نبرد؛ دلیری فضیلت است و بی‌باکی رذیلت؟ در مورد عدم نیرد احتپاط فضیلت است و 
جہن رذیلت. همین طور در بخشیدن پول سخاوت فضیلت است و اسراف رذیلت» در 
حالی که در ثبخشیدن پولء صرفه جویی فضیلت است و خشت [ولثاست] رذبلت. 


1- Gemistos pletbon. 2- Lorenzo Valla. 
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همچنین والا: مردی که به دلیل اعتدالش ناشناخته است به این فرض ارسطو که 
میانه‌روی همیشه خوب و طرفین [آن] بالضرورة افراط یا تفربط است» معترض بود. UT‏ 
بهتر نیست که اتسان بی‌تهایت زیبا يا عاقل باشد تا این که به اعتدال چنین باشد و el‏ پهتر 
نیست که انسان؛ کم‌ترین زشتی با حمافت را داشته باشد تا این که به اعتدال دارای آن‌ها 
باشد؟ حتی او می‌گوید خود de‏ وسط رذیلت است و به گفته‌ای از خداوند استشهاد 
می‌کند که فرشته لائودیکیه أ را در کتاب مکاشفه یوحنای رسول ‏ سرزنش می‌کند (۳:۱۶). 
چون تو فاتر هستی بعنی نه گرم و نه سردی: تورا از دهان خود قی خواهم کرد.» 

در قرن بعد زبان‌شناس و قیلسوف ایتالیایی فرانسیسکر سنچز" انتقاد مشابهی به 
آموزه ارسطویی حد وسط کرد. احتمالاً و مستقیم یا غیرمستقیم از دیدگاه‌های والا آگاه 
بوده است؛ زیرا او نیز lest‏ کرده که به ازای هر فضیلتی فقط یک رذیلت در مقابل [5f]‏ 
وجود دارد. او متذکر شد که این اصل که به ازای هر چیزی فقط یک ضد امکان دارد ته 
تنها در انجیل و کتاب‌های افلاطون یافت می‌شود. بلکه خرد ارسطو نیز صریحاً در 
متافيزیک ۱۹-۲۱(۲ OT )۱۰۵۵ a‏ را تدسیق کرده است. سنچز ASS‏ دیگری را مطرح کرد 
که رذیلت مقابل هر فضیلتی دفیقاً مربوط به همان فضیلت است: قضیلت سخاوت شبیه 
رذیلت اسراف است و صرفه‌جویی مشابه امساک |خشت] است. 

جان بودن“ (۱۵۳۰- ۱۵۹۶ ع) اگر چه بیش‌تر به عنوان یک نظریه پرداز سیأسی 
شناخته شده است اما در بحث‌های اخلاقي مربوط به تصوّر ارسطو از فضیلت اخلاقی 
نیز مشارکت داشته است. او در خلال آخرین مرحله بسیار سخت جتگ‌های مذهبی 
فرانسه رساله‌ای با عنوان پارادوکس‌ها تألیف کرد و در آن تهذیب اخلاقی را به عنوان تنها 
راه Je‏ بحراتی که به اعتقاد او معلول مکافات الهی برای گناهکاری انسان بود؛ ترویج کرد. 

بُودّن با تمایل به جایگزینی اخلاق ارسطویی این جهانی به جای نظام اخلاقی که 
قواً بر ترس و محبت خداوند مبتنی است. به بیش‌تر جنیه‌های آموزه ارسطو حمله کرد و 
به ویژه این انديشه را که فضیلت عبارت از Jom‏ وسط است» رد کرد. او هماتند والا 
وستچز استدلال می‌کره که یک چیز نمی‌تواند دو ضدٌ داشته باشد دقبقاً همان‌طور که 





1- Laodicea. 2- Revelation. 
3- Francisco sanches. 4- Metaphysics. 
5- Jean Bodin. 


vero, 





گرم متضاد با سرد است نه خشک. و سیاه متضاد با سفید است نه Ce‏ همین صورت 
هر فضیلتی دو ds‏ ندارد بلکه تنها یک ضد دارد. از نظر بودن قاعدة «میانگین زژین۱۷ 
اصلی طبیعی نیست» [بلکه] کاملا برعکس» de‏ وسط به هیچ وجه با طبیعت سازگاری 
ندارد آتش به اعتدال نمی‌سوزاند و خورشید به افتدال نمی‌درخشد بلکه تا آن جا که 
ممکن است آتش به کمال می‌سوزاند و خورشید به کمال می‌درخشد. پنابراین برای این 
که فضایل مطابق با طبیعت باشتد باید در نهایت باشند. برای به دست آوردن پیش‌ترین 
تحسین» باید پیش‌ترین شحاعت یا سخارت را [از خود | نشان cole‏ فضیلت معتدل Taga‏ 
تحسینی معتدل می‌طلبد. f‏ 03 برای aul‏ نظر خود به عهد عتيق فر "ants‏ آ۵د۶ ۱] 
استشهاد می‌کند «پس يبوه خدای خود را به تمامی جات و تمامی نیروق خود دوست 
بدار» (همان گونه که Wy‏ به عهد جدید استشهاد می‌کرد). گرچه بودن و دبگر متفکران 
معاصرش با قدرت از این موضع افراطی bakya‏ فضیلت دفاع می‌کردند ولی هرگز جاذبه 
کافی برای مواجهه با شهرت گسترده و پایدار اعتدال ارسطویی پیدا نکردند. 

فضایل عقلی از فضایل اخلاقی» کامل‌ترند. زیرا طبق روان‌شداسی عقل‌گرايانة 
ارسطوء نشقن عاقله که (این) فضایل بدان تعلق دارند برتر از نفس غیرعاقله؛ [یعتی ] مرکز 
فضایل اخلاقی: است. کامل‌ترین فضایل عقلانی؛ حکست نظری با سوفیا (Sophia)‏ 
است و فعالیت مطابق آن, که از نظر ارسطو وسیله نیل به خیر اعلای سعادت است. 
انديشه دربارة والاترین موضوعات است. زندگی همراه با تعقل بهتر است از زندگی 
همراء با فعالیت عملی» زیرا فرح بخش‌تر: مستمرتر: مستقل تر پرفراغت‌تر و به خودی 
خود مطلوب‌تر است. به علاوه از آن جا که اتسان متفکر به یگانه فعالیت خدایان تأسی 
می‌کند بیش‌تر محبوب آنان است. 

این عقید؛ ارسطو که انديشه Des‏ سعادت است از اقبال عامی برخوردار شد اما 
همانند آموزه‌اش دربارة فضیلت اخلاقی منتقدانی نیز داشت که بسیاری از obf‏ همان 
مخالفان آموزه فضیلت اخلاقی بودند. ملا والا به ابن استدلال ارسطو که با طلب زندگی 
همراه با انديشه به خدایان تأسی می‌کنیم و بدین وسیله محبت آنان را به خود جلب 
eS gt‏ معترض بود. Si‏ انسان؛ همان گونه که ارسطو در جایی دیگر بیان می‌کنده 


1- golden mean 2- Deuteronomy. 


۴ تآ تاریخ فلسفه اخلاق غرب 


حیواتی سیاسی باشد در آن صورت ترغیب کردن او به الگوگیری در زندگی از خدایانی 
که کاری جز اندیشیدن و به تبع آن هیچ‌گونه ارتباط اجتماعی تدارند خطا است. فلوطین 
نوافلاطوتی گمان می‌کند که ارسطو با توصیف تفکر به لذت‌بخش‌ترین فعالیت» نتان 
داده است که دپدگاهش تفاوت چندانی با دیدگاه اییکورس (۳۴۱- ۲۷۰ 3 «jl (p‏ 
زرا او تیز خیر اعلا را در لذت عقلاتی قرار داده است. همچنین نظر ارسطو با کسانی که 
دیدگاهی wil Soot)!‏ اتخاد کرده‌اند در تضاد است؛ دیدگاهی که خر اعلا را در اراده 
می‌جوید نه در عقل» و نیز با دیدگاه کسانی که معتفدند فعالیت عقلاتی در این دتیا لزرماً 
به سعادت نمی‌انجامد بلکه به اکامی می‌اتجامد زیرا نمی‌توان Pe‏ نهایی آمور را در 
زندگی plas‏ شناسایی کرد. گاهی استدلال می‌شود که سعادت عقلانی و نظری, آن 
گونه که ارسطو آن را توضیح می‌دهد فقط در دسترس اقلیتی برگزیده است» در صورتی 
که سعادت عملی» برای اکتریت ماسب تر است. بابراین گرچه زندگی عقلانی الهی‌تر است 
اما همه همیشه آن را برنمی‌گزینند؛ زیرا زندگی فعال پیش تر به خیر عمومی کمک می‌رساند. 

ارسطو نشان نمی دهد که چگونه فضایل عقلانی و اخلاقی در هر فرد حاص قابل 
جمع است - مسأله‌ای که هنوز شارحان جدیده آن را شدیداً مورد بحث قرار uai e‏ 
فیلسوفان مدرسی قرن چهاردهم پانزدهم و شانزدهم به این دیدگاه گراپش داشتند که 
تحصیل فضایل اخلاقی مقدمه ضروری یا یاری‌دهنده برای نیل به سعادت عقللاتی 
است. عالم شدن بدون تحصیل فضایل اخلاقی؛ ممکن است. اما سمادت هرگز, برخی 
معتقدند فضایل اخلاقی برای آرام کردن اضطراب‌های هیجان آور روحی مورد نیاز است 
و بتابراین روح را فارغ می‌سازد تا به تفکر دربارة خدا و امور آسماتی به پرواز آید. برخی 
دیگر می‌پذیرند که آگر انسان متفکر: محبوب خدا (که خدایان ارسطو در این دوره جای 
خود را به او داده‌اند) باشد» باید دارای فضایل اخلاقی و نیز فضایل عقلانی باشد؛ زیرا 
خدا اسان شرور را درست نمی‌دارد» هر چند ele‏ باشد. 


فلسقه اخلاق افلاطونی ! 
انسان‌گرایانی که ترجمه‌هایی از کار افلاطون منتشر کردند بر آن مکالماتی تأکید داشتند 





L- Platonic ethics. 


۱۰۵ D رتسانس‎ 


که رابطه‌ای تنگاتنگ با موضوعات اخلاقی دارد. اما تعداد اندکی از فلاسفه پرجسته که 
دربار؛ افلاطون سخن رانده‌اند معمولاً به مابعدالطبیعه و جهان شناسی BAe (yf)‏ 
بیش‌تر ی داشتند تا به فلسفه اخلاق. با این همه مذهب افلاطونی بر تفکر اخلاقي تعداد 
اندکی از متفکران اثر کرد و از این طریق تأثیر مهمی بر فرهنگ ادبی این ناحیه گذاشت. 
خبراعلی در اخلاق افلاطونی همانتد اخلاق ارسطویی از طریق تقکر به دست 
می‌آید. اما در حالی که مشائیان موجودات آسماتی و نیز موجودات الهی را متعلق‌های 
متاسبی برای والاترین شکل تفکر می‌دانستند نوافلاطرنیان معتقد بودند که فقط از 
یق تفکر و شناختِ خدا والاترین خبر به دست می‌آید و نمی‌توان OF‏ را به نحو کامل به 
دست آورد مگر در آخرت» هنگامی که مرگ» روح را از قفس بدن آزاد می‌کند. مارسلیو 
فیسیتر" (۱۴۳۳ - ۱۴۹۹ (p‏ مهم‌ترین S uer‏ نوافلاطونی رنسانس» معتقد بود که گرچه 
روح نمی‌تواند پیش از جدا کردن خود از بدن, خدا را SUIS‏ بشناسد اما تعداد اندکی از 
مردمان استقتایی می‌توانند در این جهان به چنین منزلتی دست یابند؛ البته به طور ناقص و 
برای مدت کوتاهی از زمان» چنان که افلاطون؛ فلوطین و پل قدیس " که در کتاب دوم 
قرنتیان» صعود خود را به آسمان سوم در جذبه الهی نقل می‌کند -به آن دست بافتند. 
دیگران در این عقیده که «برخی از مردم امکان دارد برای لحظاتی زودگذر در 
جذبه‌ای خلسه‌آمیز وارد شوند که در OT‏ حالت. مانند Heyes‏ نمي‌دانند که Gl‏ در بدن 
هستند یا خارج از آن و در خلال آن [حالت] به شناختی موقتی و محدود از خدا دست 
می‌یابند» از فیسیتو پیروی کردند. اپیتومیس " غالبا به عنوان شاهدی بر این |مطلب]آورده 
می‌شود که افلاطون به چنین تجریه زودگذر سعادت در ابن Lis‏ معتقد است در حالی که 
فیدون؟ DE)‏ 2۶) عادتاً استدلال می‌کرد که نمی‌توان به سعادت کامل عقلانی مستمر و 
بدون ماتع T]‏ حضوری] i ojo‏ خدا دست یافت مگر در آخرت. 
این سعادت جاودانگی کامل عبارت است از fab‏ عقلانی درباره خدا و العذاذ از 
اراده او؛ اما این که کدام یک از این دو بر دیگری راجح است؛ موضوع پحث و جدل 
جدی است. فیسینو در تفسیر ial‏ خود بر فیلبوس * موضعی عقل‌گرایانه اتخاذ کرده 





1- Marsilio Ficino. 2- Sl. Paul. 
3- Epinomis. 4- Phaedo. 
5- Philebus. 


۶ تاریخ فلسفه اخلاق فرب 


است که تفکر برتر از لذت است. زیرا عفل قدرتی برتر از اراده است. اما او بعداً در 
نامه‌ای به لورنزو" نتیجه می‌گیرد شناختی که از طریق رژیت عقلی خدا به دست می آید 
کمال و تحقق کم‌تری دارد از لذتی که اراده از محبت [و عشق [ به ار به دست می آورد. 
گرچه گریز فیسینو از عقل‌گرایی افراطی اقلاطونی در تفسیر فیلبوس مورد انتقاد برخی از 
طرف‌داران وضوح در بیان و نگارش قرار گرفت» اما در مجموع موضع اراده گرایانه او را 
بسیاری از پیروان و مریدانش ادامه و بسط دادند. 

نظریه افلاطونی درباره محبت, آن گونه که فیسینو آن را در تفسیرش بر مهمانی ‏ تدسیق 
می‌کند» راهی را ارائه می دهد که په موازات راه نفکر است» که به وسیله آن می‌توان به 
خیر اعلی دست یافت. با استناد به گانه‌های BI‏ طین» مخصوصاً ML‏ دربارة محبت T‏ 
(ILS)‏ وی تفسیری از مکالمات. اف لاطون مشر کرد که در آن مابعدالطبیعه و 
جهان‌شناسی نوافلاطونی قالبی کاملاً مسیسی به خود گرفت. قیسینو محبت را «میل به 
زیبایی» تعریف می‌کند و زیبایی را پرتوی می داند که از عدا صادر می‌شرد. در حالی که 
مستمرآً در حرکتی نزولی از روح ملکی تا جوهر مادی بدن وارد جهان خلقت می‌شود. 
متناظر با این درجه‌بندی نزولی زیبایی از خدا به سطوح نازل‌تر وجود: صمودی گام به گام 
از محیت به مراب بالاتر هستی‌شناختی است: از زیبایی بد به زیبایی روح از زيبايی 
روح به زبایی روح ملکی و از Of‏ جا به زیبایی مطلق و نهایی خدا که رژیت و لذت از of‏ 
فراهم آورنده خیراعلی است. 

دوست جوان و رقیب فیسینو یمنی جیوواتی *(۱۳۶۳- ۱۴۹۴ م) نظرية او را $4652 
محبت افلاطونی متشر ساخت ولی با آن به معارضه پرداخت. یکو در شرح مفصلی 
دربار؛ُ شعری کوتاه به زبان ایتائیایی که شرح lage‏ فیسینو الهام‌بخش آذ بود. شش 
مرحله را از SIS‏ تفکیک کرد که به وسیله آن‌ها ما از میل اتحاد جسمانی با زیبایی 
محسوس به میل به اتحاد روحانی با زیبایی معنوی صعود مي‌کنيم. cul‏ رشته با ادراک 
بصری زیبایی جسمي فردی خاص شروع می‌شود و با اتحاد روح با روج کی و آغازین 
پایان می‌پذیرد. پیکو برخلاف فیسینو معتقد. است مادام که روح به بدن متصل است؛ 





1- Lerenzo de'Medici. 2- Symosium 
3- Enneads. 4. On Love. 
5- Giovanni pico della Miradola. 


رنساتس 1 ۱۰۷ 





نمی‌تواند Am ya‏ هفتم و نهایی محبت را به دست ozs‏ زیرا روح فقط بعد از مرگ 
می‌تواند خودشی را با خدا متحد کند. 

مراتب محبت افلاطوتی که به وسینه آن, میل از زیبایی جمسانی انسان‌ها به زیبایی 
روحی خدا صعود می‌کند موضوع رایجی o‏ که در بسیاری از نوشته‌ها عمومی 
قرن شانزدهم متتشر شد و مقبول قرار گرفت. در Oke‏ این نوشته‌ها کتاب درباره اصلاح 
تفس قابل ترجه است. شرحی از دربار فرهیخته رنساتسی به وسیله بالدازار! 
ie ۱۵۲۹ VIVA)‏ کسی که خصیصة آرمان‌گرایی افراطی محبت افلاطوئی را با درک 
دقیق خودش از وافعیت‌های اجتماعی و روان‌شناسی سازش داد. همچنین قبیین‌های 
زمینی‌تری از محبت به وسیله فرانسپسکر پاتریزی " (۱۵۲۹- ۱۵۹۷ p‏ کسی که نفع 
شخصی را نیرویی محرک همه محبت‌ها می‌دید» و به وسیله آگوستیتوتیف و" 
(e ۱۵۳۸ - ۱۴۶۹(‏ کسی که روان‌شناسی طبیعت‌گرابانه‌تر ارسطو را به کار گرفت تا dea‏ 
جنسی آدمی رانبیین ves‏ منتشر شد. حتی متفکرانی که اندیشه‌های فیسینو را پذ یرفتند» 
bl‏ بودند تا bol‏ را با تیازها و اهداف خودشان سازش دهند: لیون برو" (حدود ۱۳۶۰ 
۔ بعد از ۱۵۲۳ م) عشق افلاطونی را با مرفاتی بهودی در کتابش گفتاری دربار؛ عشسق 
Dialoghi d'amore‏ جمع کرد؛ جوردانسر بسرونو۵ (۱۵۴۸ ۱۶۰۰ (e‏ در کتایش 
Degl'eroici Furori‏ عشق افلاطونی را به عشق پهلرانی» نوعی از تطهیر و تهذیب 
اخلاقی؛ تبدیل کرد؛ در حالی که در سبک عامه‌پسند رسالۀ مشت این نظریه پایه 
فلسفی‌اشی را از دست cats‏ و از زمینۀ «توافلاطونی - مسیحی» که al‏ را در آغاز معنادار 
کرده بوده فاصله گر فت. 


قلسقه اخلاق رواقی ۲ 
آموزه‌های اخلاقی مذهب رواقی در طول قرون وسطی کامللاً معروف بود و مستقیماً از 
طریق آثار CRT‏ لاتینی کلاسیک» مخصوصا مقالات و نامه‌های سیکا و کتاب 





1- Baldassare casliglione. 2- Francesco Patrizi 
3- Agostino Nifo. 4- Leone 0 
5- Giordano Bruno. 6- trattati d'amore, 


7- stoic ethics. 


۸ تاریخ فلسفه اخلاق فرب 





حدود وظیفه, پست و مقام سیسرو؛ و به طور غیرمستقیم از طریق نوشته‌های لاتینی آباء 
کلیسا: که بسیاری از آنان باررهای اخلاقی رواقی را با عقاید اخلاقی مسیحی سازگار 
یافته بودتد» Lists‏ شد. تعداد اندکی از متون بونانی که اطلاعات جدیدی دربارهٌ مذهب 
رراتی ارائه می‌دادند» از قبیل دفتر هفتم از زندگی فیلسوفان ! دفتر راهتما اثر دیوگنس 
لاثرتیوس" aS)‏ در قرن دم می‌زیست) و دفتر راهمتما اثر اپیکتوتوس در خلال فرن 
پانزدهم با ترجمه لائیتی در دسترس قرار گرفت» ولی تا حد زیادی شناخت GAS‏ 
رواقی همچنان مبتتی بر آثار سیکا و سیسرو بود. 

از نظر رواقیان» خبراعلی» فضیلت بود. در واقع فضیلت پگانه خیر و رذیلت یگانه شر 
oy‏ آنان هر چیز دیگری: از جمله خیرهای به اصطلاح جسمانی و خارجی همچون 
تندرستی و ثروت را از نظر اخلافی بی‌اثر می‌دانستند. رواقیان بعتقد بودند که حکیم 
حقیقی اجازه نمی‌دهد تا چنین عوامل اتفاقی در سعادتش تأثیر گذارد؛ و در عوض» 
سمادت خود را بر اساس حالت فردی ذهن خودش بعتی تنها عنصری که در زندگی‌اش 
کامللاً در تحت کنترل آگاهانه ارستء سامان می‌دهد. برای رفتار فضیلت آمیز داشتن باید 
از طبیعت پیروی کرد, طبیعتی که رواقیان آن را تجلّی ذاتی عقل الهی می‌دانند. فضیلت از 
دیدگاه آنان راهی به سوی یک هدف والاتر نیست. بلکه خود فضیلت. هدف یگانه و 
مستقل وجود انسان eh‏ 

در این قرون» اخلاق سخت‌گیرانه رواقی؛ با این اعتقاد که فقیلت به تنهایی برای 
خوب زیستن کافی استء حامیان بسیاری پیدا کرد. اما سرشت افراطی و ناسازگاری اخلاق 
رواقی؛ بیش از معمول موجب رهیافت متتاقض شد. تحسین Gla sles‏ والای رواقی با 
شک و تردیدهایی درباره خشکی دستورات آن گره خورده بود. کولوچیو شلرتاتی T‏ 
(e ۱۴۰۶ ۱۳۳۱(‏ رئیس انسان‌گرای دانشگاه فلورنس e‏ والاترین تمجید از رواقیان را در 
آثار اولیه‌اش ارائه کرد؛ اما بعداً در دوره She‏ حیات cage‏ عملی بودن آموزه‌های Obf‏ 
را زیر سژال برد. در حالی که می‌پذبرفت که فضیلت و رذیلت تتها خیر و شر اخلاقی 
هستند» اصرار می‌ورزید که خوش‌شانسی و بدشانسی‌های مختلفی که برای آدمی پیش 
می آید خیرات طبیمی‌اند ۔ اگرچه فرعی و عرضی -و با بی‌تفاوتی روافبان از بین نمی‌روند. 





1- Lives of the philosophers. 2- Diogenes laertius. 
3- Caluccio salutat. 4- Florence, 


رنسانس تا ۱۰۹ 





همان گونه که دبگران Taw‏ خاطرتشان کردند تأکید رواقی بر فضیلت صرف به 
وضوح بر ضد این باور عام است که بدبختی برای سعادت مقر است. این عقیده که 
حتی با تحمّل حبس و فقر و شکنجه نیز ] می‌توان سعادت‌مند بود نه تتها غیرواقم‌گرایانه 
می نماید بلکه ظاهراً فیرانساتی است. این آموزه ارسطویی که سعادت مبتنی بر خیرهای 
جسماتی و خارجی و نیز فعالیت فضیلت آمیز است» بسیار تزدیک‌تر به راه و رسمی به 
حساب می آید که مردم از OF‏ سخن می‌گوبند و آن را احساس می‌کنند. ممکن است 
فضیلت؛ مهم ترین جزء سازندهُ سعادت باشد اما ققط افراد اندکی تا آن جا پیش می روند 
که بگویند فضیلت یگانه اجزه] سازنده سعادت است. 

لورتزووالا این اعتقاد رواقی را که فضیلت باداش خردش ced‏ استدلالی دوری 
دانست و آن را به تمسر گرفت. بر طبق نظریهُ رواقی» من به خاطر فضیلت شسجاعانه 
عمل می‌کنم: اما فضیلت چیست؟ همان عمل شجاهانه. بنابراین من بايد شجاعاته عمل 
کنم تا این که شجاهانه عمل کنم: این یک اصل اخلاقی نیست, بلکه یک بازی لفظی پوچ 
است. Wy‏ همچنین گمان می‌کند که اخلاق رواقی عبتنی بر بدفهمی بتیادی ماهیت انسان 
است. به عقیدة او هرگز هیچ کس اعمال فضیلتی را بی آن که قایده‌ای برای او داشته باشد 
اتجام نمی دهد» چنان که رواقیان می‌اندیشیدند. بلکه او اصرار می‌ورزد که مردم هميشه 
به وسیله میل نام‌جویی» عزت و بزرگی یا منافع شخصی دیگر» برانگیخته می‌شوند. 

رواقیان صواطف را محرک‌های غیرعقلانی می‌دانند که هیچ نقشی در رفتار 
فضیلت آمیزء که عبارت است از مطابقت با قانون عقلاتی طبیعت» تذارند. برای تیل به 
فضیلت و سعادت دست‌یابی به حالت بی‌احساسی ` (apatheia)‏ که در آن dae‏ عواطف 
S)‏ سه tible‏ عقلانی: لذت احتباط و اراده) کاملا" ریشه کن شده‌اند» ضروری است. 

نظریه رواقی دربارة tbl ye‏ منبع الهام کتاب fortunae De remedis utriusque‏ 
پترارک " بود که هدفش قرو نشاندن ]4[ در صورت امکان» ریشه‌کن Ua S‏ عواطف نفس 
هم از خودش و هم از خوانندگانش بود. اثر پترارک مورد پذیرش مخاطبان بسیاری قرار 
گرفت. اما همه به اعتبار روان‌شناسی دبدگاه رواقی معترف نبودند. جیینوز منت ۲  ۱۳۹۶(‏ 





1- impassivity. 2- Petrarch, 
3- Giannozzo Manett. 


۰ ) تاریخ قلسفه اخلاق قرب 


(e ۱۴۵۸ -‏ اتسان‌گرای اهل فلورتتین ! در حالی که تلاش می‌کرد تا مرگ پسر جوان تازه 
درگذشته‌اش را تحمل ces‏ مطالب " تسلبتآمیز رواقی را از Bld‏ روان‌شناسی بی‌اثر 
دانسته؛ رد می‌کرد. برای پدران به آسانی ممکن نیست تا از این توصیه روافی پیروی کنند 
که هنگام از دست دادن پسرانشان غصه نخورند. مرگ در نظر او یک شر واقعی و اصیل 
است که اندوی واکتش طبیعی به آن است. در پاسخ به این انتقاډ مکژر که سرکوبی 
رواقی‌گونه عواطف مقتضی قدرتی فوق بشر است؛ آنجلو پولی زیانو" (۱۴۵۴ ۱۴۹۴۰ 
م)» کسی که اپیکتیتوس " را به زبان os d‏ ترجمه ao poh‏ ادعا کرد که این موضوع اگر چه به 
هیچ وجه آسان نیست؛ ولی قراتر از توانابی انسان (نیز) تېست» همان‌گونه که رفتار 
سلیمان " (حدود ۱۰۱۵ - ۹۷۷ق.ع) و کنو (e 8 ۲۳۴( Les‏ ثابت می‌کند. 

با این همه دیدگاه مشائیان که عواطف به جای این که حذف شرنده: بايد تعدیل 
شوند به نظر بسپاری از افراد ] واقع گرابانه‌تر و مبنایی انسانی‌تر برای اخلاق به حساب 
می‌آید. از آن جاکه ارسطر bj yal‏ خود دربارة فضیلت اخلاقی را (به عنوان de‏ وسط در 
افراط و تفربط) علاوه بر اقعال بر عواطف هم به کار می‌گرفت همان قدر که افراط در 
عواطف را خطا می‌دانست تقریط در عواطف را نیز خطا می‌دانست. Wols‏ در نقطه مقابل 
ملاحظه عواطف به عتوان فضیلت .همان گونه که رواقیان در نظر داشتند -بیروان ارسطو 
آن‌ها راء دست‌کم بالقوة؛ Shoes‏ رفتار فضیلت آمیز می‌دانستند؛ مثلاً غضب ممکن است 
در اوضاع و احرالی خاص انسان را به اعمال دلیرانه وا دارد. در مجموع» طبیست. که کار 
عبث نمي‌کند, عواطف را در ما قرار oala‏ است؛ لذا باید برای ما سودمند باشتد. به 
coge‏ عواطف چتان ارتباط تزدیکی با بدن‌های ما دارند که دقیقاً همان‌قدر که از بین 
بردن خون و رگ‌های ما مشکل است. ريشه کن کردن عواطف نیز مشکل است. 

نکوهش مذهب رواقی نسبت به عواطفی خاص (مانتد دلسوزی) که معمولاً با دیدی 
مشت بدان‌ها نگریسته می‌شد به خصوص» مورد انتقاد بود. با این که معلوم بود که 
دل‌سوزی ممکن است به سهولت به ie‏ اقراط بینجامد اما BLS‏ که اصلاً احساسی 
نداشتند عموماً به عنوان افرادی که هم فاقد حس و هم فاقد حساسیّت هستند به حساب 





1- Florentine. 2- Topoi. 
3 Angelo polizisno. 4- Epictetus 
5- Solomon. 6- Cato the elder. 


۱۱۱ Dui, 





می آمدند. جان کالوین * ( ۱۵۶۲-۱۵۰۹ (e‏ در شرح خود بر کتاب در باب عتاصر اثر سیک 
به این جمله که دلسوزی نقصی روانی است (دوم (FAP‏ اعتراض کرد وبر ضد این 
دیدگاه» از نویسندگان یونان و رم باستان و پدران کلیسا شاهد آورده که شدیداً عراطف را 
می‌ستودند. خود کالوین» دل‌سوزی را نه تنها فضیلت می‌دانست بلکه صفت دذاتی 
شخصیت انسان خوب در نظر می‌گرفت. میشل د موتتیگن " (۱۵۳۳ -۱۵۹۲م) دیدگاهی 
مشابه اتضاذ کرد. به علاوه. او اساس کرد که «بیاصاسی شرافت‌مندانه» که رواقیان 
آرزوی ol‏ را داشتند؛ به هر حال برای بیش‌تر انسان‌ها؛ غیرقابل دسترس است. خود او 
سعی می‌کرد تا رهیاقت بی‌اتعطاف رواقی را هنگامی که با امور غیرقابل اجتنایی همچون 
اتتظار مرگ خود مراجه می شود رواج دهد؛ ولی او در اوضاع و احوالی معمولی به این 
دیدگاه ارسطویی تمابل داشت که تباید جلوی عراطف را گرفت: بلکه باید آن‌ها را 
تعدیل کرد. خصوصاً فرمان رواقی په فضیلت اخلاقی خداگونه: از تظر مونتیگنو T‏ 
نمونه‌ای از ویژه‌ترین bl‏ انسان بود: تکبر و گستاخی عقل. حتی انسان حکیم رراقی: 
هر قدر که تلاش eS‏ نمی‌تواند گرایش طبیعی خود را به زرد شدن هنگام ترس و سرخ 
شدن هنگام شرمساری کنترل کند. این علائم طبیمی ناچیزء اقتدار طبیعت را بر ما نشان 
می دهده اقتداری که نه عقل و نه فضیلت رواقی نمی‌تواند آن را نابود LS‏ و محدودیت 
استعدادهای ما انسان‌ها را به ما ثابت مي‌کند. 

نهضت نوروافی به عنوان واکنشی مستقیم به جنگ‌های مذهبی و داخلی که اروپای 
شمالی را در نیمه دوم قرن شانردهم جدا کرد به وقوع پیوست. از نظر بسیاری تعدیل 
ارسطویی کافی تبود تا از عهده هرج و مرج سیاسی و بی‌نظلمی اخلاقی که آنان را 
محاصره کرده بود پرآید. در چنین شرابطی اخلاق طاقت‌فرسا و سختگیرانُ روافیان. 
دیگر چندان افراطي به نظر Cal gad‏ در واقع به نظر می‌رسید که تنها راه برای des‏ 
هیجانات برافروخته شده که در حال وبران کردن جامعه بود ریشه کن کردن کامل آن‌ها 
است» Lids‏ همان گونه که رواقیان توصیه می‌کردند. اولین و بزرگ‌ترین طرفدار مذهب 
نورواقی؛ جاستوس لیپسیوس ؟ دانشمند بلژیکی (۱۵۴۷- ۱۶۰۶ م) بود کسی که در 
سال ۱۵۸۴ با کتاب بسیار Jab‏ خود به نام ثابت و پایدار این نهظست را آغاز کرد. در خلال 





1+ John catvin. 2- Mechel de Montaigne. 
3- Montaigne 4- Justus lipsius. 


۴ () تاریخ فلسفه اخلاق خرب 


شورش هلند و بلژیک بر ia‏ اسپانیا مکالمه با لیپسیوس را آغاز می‌کند؛ با اظهار تماپل 
وی به فرار از جنگ داخلی کشور مادری‌اش. اما دوست دانایش به او پند می دهد که این 
کشورش نیست که باید از آن فرار کند پلکه باید از عواطفش فرار کند. او به لییسپوس 
می‌گوید عوض این که بگذارد عواطفش آرامش روحش را بر هم زند باید ثبات رواقی را 
دنبال کند؛ تباتی که در این جا به نیروی ذهنی بی تغییر و مستقیم تعریف شده است که 
اوضاع و احوال بیرونی و تصادفی تتراند موجب صعود با انحطاط آن شود. اگر بخواهیم 
به آسایشی که مطلویمان است دست eel‏ تتها به جنگ و وبران سازی‌اش, بلکه به هر 
آن چه خارج از نفس رخ می دهده خراه شامل پول» سیاسات يا تندرستی باشد, نباید 
اهمیتی بدهیم. نباید به خود اجازه دهیم که برای بدبختی دیگران دلسوزی کنیم؛ زیرا 
دلسوزی» همان گونه که رواقیان قدیم ادعا می‌کردند» عاطفه‌اي زیان آور و بی‌فایده است 
و سبب می‌شرد تا درد و رنجی غیرضروری را تحمل کتیم در حالی که تفعی نیز برای 
کسانی که برایشان do‏ می‌سوزانيم ندارد. 

مذهب تورواقی را که لیپسیوس بسط داد تا شورش ناخوشایند در کشورش را 
چاره‌ای کند: در فاصله‌ای اندک به وسیله p ea S‏ دو پر" ( ۱۶۲۱-۱۵۵۶ م) مورد قبول 
واقم شد تا به کار نیازهای اتسان فراتسوی آید که طی جنگ‌های مذهبی فجیم: 
دستخوش درد و رنج شده است. دو ور که بیش‌تر مردی اهل عمل بود تا فیلسوفی 
صاحب مکتب: عموم مردم را در کتابش» فلسفه اخلای روافی» مخاطب ساخت. کتایی 
که بر کتاب دفتر راهنما اپیکتیترس " که خود آن را به فرانسه ترجمه کرده بود مبتتی بود 
و oí‏ را با دستورات و مثالهایی برگرفته از دیگر نویسندگان رواقی» هسراه با تکاتی 
برگرفته از نجربه خودش: تکمیل کرد. ڈو ور همانتد لیپسیوس معتقد بود که برای به 
دست آوردن کنترل کامل عواطف: بی‌اعتنایی به هر of‏ چه تنظیم‌شان در قدرت ما 
نیست» ضروری است: |مانند ] uo dr‏ ثروت. شهرت و نظایر آن» که هیچ یک از آن‌ها 
تأثبری بر یگانه خیر حقیقی. که از نظر در ور همانند همه رواقبان قدیم و جدید فضیلت 
eae‏ نلارند. 





1- Guillaume du vair. 2- Epictetus. 
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اجتماعی‌شان به طور معقولی تثبت شده بود. خوانندگان اسپانیایی که به دلیل سئتی 
قدیمی به سنکای اسپاتیایی الاصل تمایل داشتند» به وسیلهُ مقدمه سنچز در ترجمه‌اش 
از کتاب jada‏ راهنما اثر اپیکتیتوس با مطالب $53 مذهب نورواقی آشنا شدند. در 
انگلستان MUS‏ دو ور )4$ در سال ۱۵۹۸ ترجمه شد) بود که صلاقه به مذهب نورواقی را 
موجب شد. در Of‏ جاء همانند بیش‌تر مناطق اروپاه تا نيمه اول قرن هبفدهم نهضت 
تررواقی رواج نیافت و طرفداران مهمی پیدا نکرد. 


فلسفه اخلاق اپیکوری 
از میان چهار مکتب فلسفی عمده‌ای که سنت متعارف فلسفۀ اخلاق را شکل می‌دادند. 
مذهب اپیکوری بدنام‌ترین و کم‌اثرترین بود. آموزه‌های اپیکوری که باعث بیش‌ترین 
خصومت گردید» عبارت بود از انکار مشیت الهی یعنی, اظهار این که نفس فانی است و 
در خصوص ALS‏ اخلاق؛ این باور که لذت؛ خیراعلی است. حتی در روزگار باستان 
اپیکور متهم به لذت‌گروی "و شهوترانی بود. با این همه اگر چه او اهمیت ارضای حواس 
را انکار نمی‌کرد؛ ولی در واقع والاترین لذت را آسایش مطلق و آرامش روم (ataraxia)‏ 
می دانست» به طوری که اگر بتوان بدان دست بافت؛ سعادت تحقق می‌یابد. حتی اگر 
بدن لحت شکنجه باشد. به علاوه او معتقد بود که بايد از لذتی که همراه با درد و رنج 
بیش‌تر است اجتناب کرد. از OF‏ جا که لذت شهوانی بدن به احتمال زياد به درد و رنج 
میانجامدء حکیم اپیکوری دور از سهل‌انگاري در لذات حاصل از خوردن» نوشیدن و 
امور جتسی» و میانه‌روی در طلب لذات جسمی؛ اهل احتیاط است. 

سیکا یکی از همدلاته‌ترین " توصیفات را دربارة اپیکور ارائه داد کسی که اپیکور را 
به دلیل اعتدال میانه‌روی و پرهیزکاریش ستود. و تعدادی از آرای اپیکرری را پنهان کرد 
که اساسا آن‌ها را با مذهب رواقی سخت‌گیرانۂ خرد سازگار می‌دانست. اما سیکا یکی 
از اصول فلسفۂ اخلاق اییکوری را تمی‌توانست بپذیرد: این باور که فضیلت به خودی 
خود مطلوب نیست بلکه به خاطر id‏ طلب می شود که پیوسته همراه آن است. سیکا و 
سیسرو aS)‏ رهیاقتش کم‌تر خوشبینانه است) مراجع اولیه مطالعه تفصیلی دربارهء عذهب 


1- hedonist. Z- sympathetic, 
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اپیکوری در طی فرون وسطا بودند. گرچه آنان ایفای این نقش را در سراسر رتسانس 
ادامه bel tals‏ در اوایل 3 پاتزدهم دو متن جدید در دسترس قرار گرفت. متن مهم تر» 
کتاب زندگی فیلسوفان" اثر دیرگنس لاثرتیوس " بود که در سال ۱۴۲۳ به زبان لاشین 
ترجمه شد. دفتر دهم مشتمل بر سه نامه از اپیکور و فهرسنی از آموزه‌های اصلی او بود 
که برای اولین بار دسترسی مستقیم به آثار او را برای سحققان غربی فراهم می‌کرد؛ 
همچنین دیوگنس گزارشی aia‏ از زندگی و فلسفه اپیکورس تهیه کرد. اثر دیگری که به 
تاژگی پیدا شده بود کتاب درباره سرشت عالم بود که بیانی شاعرانه از فلسفه اپیکوری اثر 
لوکرسیوس " بود. این کتاب [گرچه] در وآقع: از فرن نهم ناشتاخته مانده بود اما در سال 
۷ کشف شد و به تدریج در گنجیدۂ انسان‌گرایان قرارگرفت ولی لوکرسیوس درست 
به دلیل سرسپردگی‌اش به مکتب اپیکوری مرگز جایگاء نویسنده‌ای مقبول را به دست 
نیاورد. تعداد اتدکی از شارحانی که سعی کردند تا بر شعر غالب dal‏ مجبور شدند پا 
چنین آموزه‌هایی را که شرح می‌دادند انکار کنند و یا جنبه‌های کم‌تر پذيرفتتي فلسفه را 
پی‌اهمیّت (saa OLE‏ در حالی که بر امرری همچون ples‏ لوکرسیوس از میانه‌روی و 
اعتدال یا این باور که: بیش‌ترین لذت» آرامش درونی است که به وسیله انديشه و تأملي 
علمی در اسرار طبیعت حاصل می ouf,‏ تأکید می‌ورزیدند. 

اگر چه این منابع جدید دیدگاهی آگاهانه‌تر از مکتب اپیکوری ارائه می‌دادند» Lal‏ 
تعضّبات قدیمی ep‏ این فرقه همچنان وجود داشت. yt‏ همان کسی که بین 
مقهوم اپیکوری لذت و مفهوم خودش از عشق پهلوانی و رزمی ارتباطی میدید زیرا هر 
دو (از نظر او) احساساتی Vig‏ و بدون درد و رنج بودند - متأسف Say‏ مردم زحست 
مطالعۀ کتاب‌های اپیکور یا گزارش‌های غیر متعمصبانةٌ آموزه‌های او را به خرد نمی دهند و 
لذا هنوز هم او را شهوتران می‌دانند. loi‏ بسیاری معتقدند که در نظر اپیکوری خیراعلی 
عبارت است از غذاه نوشیدنی و لذت جسی؛ اما عده‌ای دیگر اعتراف دارند که 
خیراعلی اولاً [وبالذات] مبتنی بر خرسندی روحی است تا انگیزش جسمانی. با این 
همه مشکلاتی SL‏ می‌ماند. مثلاً اپیکور چگونه می‌تواند بگوید همه سعادت‌ها از 





1- Lives of the philosophers. 2- Diogenes laertius, 


3- Lucretius. 4- Bruno. 
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لذت حواس ناشی می شود و در عین حال معتقد باشد که لذت غیرحسی, مانند فضیلت» 
آشکارا موجب سعادت است. و چگونه او می‌تواند معتقد باشد که انسان حکیم از 
لحاظ روحی: سعادت‌مند است حتی هنگامی که دستخوش شکنجه‌های جسمی است 
و در Cre‏ حال بگوید که فقدان ca js‏ خیراعلی است؟ 

of‏ کسانی که Gase‏ مذهب اپیکوری را از طریق دیدگاه سیکا می‌بینند» مایلند این 
دیدگاه او را بپذیرند که دستورات اخلاقی سخت‌گیران؛ اپیکوری» به هیچ وجه کم‌تر از 
مذهب رواقی نبست. بر این اساس, اپیکور رواقی شده بیروانی پیدا کرد. اما اپیگور 
لذت‌گرا مطلب دیگری است: تقریباً هیچ کس از صمیم دل مشتاق نیست تا از مذهب 
اپيكوري خانص حمایت کند. کاسما ریموندی " (متوقی ۱۴۳۵ م)» اتسان‌گرای 
گرمونائی "» استنداتی شایان توجه است: کسی که خودش را پیروی مخلص توصیف 
می‌کند و با جذّبت این عقید؛ اپیکرر را تصدیق می‌کند که خیراعلی عبارت است از لذت 
روح و لذت بدن. از نظر ریموندی نه تنها ما میل فطری به جست و جوی لذت داریم 
[بلکه | طبیعت نیز اعضای حسی گوناگوتی به ما اعطا es‏ است تا ما را قأدر سازد که از 
اتواع لذت بهره‌مند شویم. فراتسیسکو فیللفو (e ۱۴۸۱ - ۱۳۹۸( T‏ انساد‌گرای دیگر 
ایتالیایی» اپیکور را به سبب اعتراف به این که ثذات جسمانی؛ گرچه فرومایه‌تر از لذات 
ررحانی‌اند اما تباید به دست فراموشی سپرده شوند مورد تسین قرار داد. فیللقو 
احساس می‌کرد که علاقه اپیکور به انسان کامل [یعنی انسان دارای] بدن و رو 
آموزه‌های اخلاقی او را برتر از نظر فلاسفه‌ای مانتد فیتاغورس (حدود ۵۰۰-۵۶۰ق.ع) 
و سقراط قرار می‌داد که تا حد نادیده گرفتن جسم به روح AE S‏ داشتند. این واقعیت که 
مذهب اپیکوری Aem‏ جسمانی و نیز iar‏ روحاتی ما را در نظر می‌گیرد و بر ارتباط ما با 
جهان طبیعی تأکید می‌ورزده نه برٹری ما بر آن بخش مهمی از جذابیّت مذهب اپیکوری 
برای مونتیگن بود. اما اقلّت بسیار اندکی با او هم عقیده بودند. اعتقاد اکثریت؛ در واقع 
ابن انتقاد مشهور قدیمی بود که اپیکور با خیراعلی دانستن nl‏ انسان را تا Sm‏ خوکها 
aala Je‏ است. سعادت اپیکرری عقل را تابع احساسات قرار می‌داد و در came‏ حیات 
انسانی را به حیات حیرانات تنرّل می‌داد. 





1- Cosma Raimondi. 2- Cremona, 


3- Francesco filelfo. 
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حتی به طور site‏ انکار مشیّت الهی از سوی اپیکور و نیز جاودانگی 32 
تهدیدی برای کل چارچوب فلسفه اخلاق مسیحی دیده می‌شد. بوذت اپیکورس را به 
دلیل ارتکاب گناهی غیرقابل بخشش محکوم کرد: او ته فقط مفهوم محبت خدا برای 
انسان را تهی می‌کند بلکه به وسیله متوقف ساختن انتظار پاداش و کیفر به آخرت 
ساختار جامعه‌ای متمدن را به تحلیل مي‌برد. علی‌رغم چتین موانعی؛ تعداد اندکی از 
متفکران انديشه اپیکوری مسیحی را طرح کردتد که بر شباهتی مبتنی بود که آن‌ها ميان 
لذت این جهانی که مورد ستایش اپیکور بود و لذات جهات دیگری: که مسیح وعده 
داده بودءآمشاهده می‌کردند. Vy‏ این مطلب را برای نخستین بار بیان گرد و سپس 
اراسموس | (حدود ۱۴۶۶/۹ - ۱۵۳۶ (e‏ در مک‌المه‌اش [با عنوان] اپیکور TT‏ را پی 
گرفت» وی در ابن اثر می‌گوید لذت حقیقی از لذات حشی که به طور ضروری همراه 
درد و رنجنده ناشی نمی‌شود؛ بلکه از زندگی دینی ناشی می‌شود که به تنهایی انسان را 
با خداء Late‏ خیراعلی» آشتی می‌دهد. اهالی آرمان شهر e‏ که دوست ارسموس: 
توماس مور " (۱۵۳۵۱۴۷۸ (e‏ آنان را توصیف ia S‏ از این جهت اپیکوری‌اند که لذت را 
خیراعلی می‌داتند. اما آنان -از نظر روحی -مسیحی‌اند زیرا از لذت زودگذر این زندگی 
به منظور لذت ابدی‌ای که خداوند به پرهبرکاران در آخرت اعطا St‏ صرف‌نظر کر ده‌اند. 
ls‏ هنگامی که مکتب اپبکوری چنین از سر تا پا دگرگوت شده و ارزش‌هایش به وسیله 
حقایقی از انجیل به کلی تغییر کرده توانست نظام اخلاقی قابل قبولي برای مسیحیان بشود. 


مسیحیت و سنت کلاسیکی ALL‏ اخلاق 

نویسندگان این دوره به عتوان مسیحی نمی‌تواتند بیش از اسلاف قرون وسطایی خود 
هیچ تحلیل غیرمسیحی از خیراعلی را به طور کامل بپذیرند. متفکران مسیحی هرگز از 
سنت کلاسیک رضایت کامل نداشتند. آنان می‌پرسیدنده آتن با اورشلیم پا سیسرو باسن. 
پل چه کار دارد؟ البته هرگز آن را AS‏ ,3 نکردند؛ بلکه سعی می‌کردند تا جنبه‌های 
مفید فلسفه کلاسیک (یونان باستان) را بپذبرند» در حالی که هر آموزه‌ای را که آشکارا با 





1- Brasmus 2- utopia. 
3- Thomas More 
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عقیدهُ دینی مسیحی در تضاد بود رها می‌کردند با از آن دوری گزیده و یا آن را محکوم 
می‌کردند. به طور کلی موقعیت مکتب افلاطونی و رواقی در میان آباء کلیسا بهتر از 
مکتب ارسطویی و اپیکوری بود. رهیافت‌ها مستمرا(صلاح می‌شدند و مورد چالش قرار 
مو HS‏ به خصوص در اواخر قرون وسطا هتگامی که فیلسوفان مدرسی تداییر دقیقی 
برای سازگار کردن آموزه‌های اخلاق ارسطویی با اخلاق مسپحی انديشیدند. علاقه 
روزافزون به مجمرعه کامل فلسفه کلاسیک که ویژگی افکار قرن چهاردهم تا شانزدهم را 
مشخص می‌سازده از این تتش‌ها هیچ تکاست. متابع فلسقی باستان به عنوان بنیاد نظام 
اخلاقی؛ برای زندگی انسان‌های معمولی در جهان سکولار حاضر مورد استفاده بود. اما 
نباید فراموش کرد که این انسان‌های معمولی؛ مسيحي بودنده که روح جاودانة OUT‏ برای 
هدف والاتری در آخرت piis‏ شده بود. 

از قرن سپزدهم به بعد نگرشی که برای جمع میان اخلاق کلاسیک و اخلاق مسیحی؛ 
در حد وسیعی پذیرفته شده بود پذیرش این مطلب برد که اخلاق غیردینی؛ مسیری را 
نشان داد که به منزلگاه حقیقی مسیحیت منتهی شد. گرچه مدت کوتاهی در مرزهای 
جهان قاتی توقف کرد. فلاسفه یونان باستان اساساً همین دستورات اخلاقی را به عنوان 
اخلاق مسیحیان می‌پنداشتند ولی فقط آن‌ها را در ilaa‏ همین زندگی در نظر می‌گر فتند. 
بنابراین؛ ژاک لگراند" اگوستینی فرانسوی (حدود 2۱۴۱۵-۱۳۶۵) هیچ تقصی در پر 
کردن رساله‌اش " از ارجاعات به آثار فیرمسیحیان احساس نکرد. گرچه این رساله‌اش 
برای واعظان تتظیم شده بود؟ زیرا هدف از فلسغه اخلاق بونانی باستان دست‌یابی به 
سعادت زودگذر از طریق زندگی فضیلت‌آمیز که وسیله ممتازی برای دست‌رسی به 
سمادت جاودانی والاتر حیات ابدی است؛ بود. همان گونه که اراسموس دریافته» آثار 
نویسندگان غیرمسیحی با پرداختی سکیمانه می‌توانند سهم زیادی در فراهم کردن 
موجبات زندگی درستکارانه داشته باشند. و پند خیرخواهانه از سوی هر کس که باشد 
تباید سبک شمرده شود. البته این مطلب مورد تصدیق است که تمایزهای مهمی سیان 
(مثلا) فضایل الهیاتی و فضایلی که ارسطو رواقیان آن را شرح می‌دادند: وجود داشت. 
اما بیش‌تر نویسندگان اختلافی اساسي بین فلسفه اخلاق ونان باستان و عسیحی نمی‌دیدند. 


l- Jacqves Legrand. 2- Sothilogium. 
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مانند همیشه, برخی آرای مخالف نیز وجود داشت. جذابیت روزافزون حرکت 
نوظهور اتسان‌گرایانه در افکار و ادبیاٹ غیرمسیحیان باعث شد تا جبووانی دمینی چی 
Seed‏ ! ( ۱۳۵۵/۶ -حدود ۱۳۱۹ (e‏ کتاب نوری در ظلمت را بتوبسد که در آن سعی 
کرده است تا مسیحیان را از مطالعة بونانی باستان متمارف منصرف کتک به این دلیل که 
dads‏ یونان باستان نمی‌تواند آنان را به سعادت جاودانه حقیقی رهنمون شود. به همین 
صورت جان وله" (حدوه ۱۵۱۹-۱۴۶۷ (e‏ اصرار ورزید که مسیحیان فقط با مسیح در 
مهمانی شرکت کنند و از نشستن بر سر میزهای دیگر که از هر چیزی از آنها بوی 
شیطان می‌آبد. خودداری کنند. با شگفتی بیش‌تر برخی از بزرگ‌ترین تمابندگان حرکت 
انسان‌گرایانه نیز به چنیی آرائی معتقد شدند. Yee‏ والا مايل بود تا بين فلسفة اخلاق 
غیرمسیحی و عقیده مسیحی مرزی ترسیم eS‏ در حالی که ابن مفروض عمومی را 
انکار می‌کرد که شخص بتواند به سهولت خود را شبیه دیگران سازد. از نظر او برای 
غیر مسیحیان محال است که پرهیزکار باشند پا این که بتوانند سرشت فضیلت را درگ 
aus‏ و S‏ کسی غير از ابن بگوید به اعتقاد او دیگر لزومی نخواهد داشت تا مسیح به 
زمین بیاید و بشر هبوط کرده را آزاد AS‏ همچنین انسان‌گرای فراتسوی» گویی‌یام پوو" 
در کتا بگذار از e ub EN‏ مسیحیت هر نوع سازش le bau‏ فرهنگ مسیحی و 
کلاسیک را رد کرد. از آن‌جا که فلسفه صحیح در انجیل می‌بایست بافت شود مشکل 
سعادت تمی‌بایست در استو GU‏ آکادمی* یا لکپوم* مورد بحث قرار گیرد بلکه 
می‌بایست در مکتب انجیل مورد بحث قرار گیرد. انسان‌گرای برجسته دیگره لویس وی 
ویس اهل اسپانا۱۵۴۰-۱۴۹۲(۲ (p‏ در کتابش De causir Corruptarum Artium‏ از این 
شکوه می‌کرد که معاصرانش هدایت مصون از خطا a yh jo‏ فضایل و رذابل را که خداوند 
در آموزهُ مقدس راهم آورده است» به دست فراموشی سپرده‌اند و ترجیح می‌دهند که 
ایمانشان را در اختیار توهمات فلاسفه بکسونگر قرار دهند. 





1- Dominican Giovanni Dominici. 2- John Colet, 
3- Guillaume Buele 4- Stoa. 
5. Academy. 6- Lyceum. 


7- Spanjard Juan iuis vives. 


۱۱۹ D رتسانس‎ 


پروتستان‌ها هم با این مشکل مواجه بودند. تعداد اندکی» مانند co al‏ دنو( (حدود 
(e ۱۵۹۵2-۰‏ و کالوینی» هر شکلی از فلسفة اخلاق غیرمسیحی را اتکار می‌کردند؛ 
زیرا هیچ یک از آنان گتاه اولیه را به حساب نمی آوردتد. و این به معتای بی‌فایده شدن OT‏ 
laa‏ برای انسان گناه آلود می‌شد. بتابراین دنو کتایش را به نام Ethics Christianae‏ 
Libritres‏ نرشت که در Of‏ نظام اخلاقی کاملی ارائه کرد که مبتتی بود بر شریعت الهی؛ 
آن گونه که در ده فرمان به موسی وحی شده بود. به گونه‌ای مشابه؛ تعدادی از 
پیوریتن‌های انگلیسی " استقلال فلسفه اخلاق را به عنوان رشته‌ای فلسفی رد کردند و 
رساله‌هایی اخلاقی منتشر کردند که در dam Of‏ احکام از کتاب مقدس گرفته شده بود. 
فیلیپ مٌلنکسان " (۱۴۹۷- ۱۵۶۰ م) متکلم لوتری "با نفوذ, دیدگاه دیگری اتخاذ کرد. او 
معتقد بود که اگرچه ادراک معتری ما از شریعت الهی» اساسا در اثر هبوط از بین رقته 
است» Lal‏ شداخت عقلانی ما از قانون طبیعت: که بخشی از قانون الهی است. 
دست‌نخورده باقی مانده است. ملنکسان فلسفه اخلاق را تبیینی عقلانی از این قانون با 
هدف تأسپس قواعدی برای تسلّط بر رفتار ظاهری و جامعه مدنی می‌دانست. از سوی 
Seo‏ الهیات فقط با زندگی روحی درونی ما و ارتباط با خدا سر و کار داشت. مسیح 
بدین خاطر به زمین آمد که گناهان ما را ببخشد ته این که تعلیمات اخلاقی‌ای را که Sb‏ 
از طریق عقل شناخنه شده‌اند برای ما بازگو کند. تا آن جا که فلسفه اخحلاق با دقت از 
الهیات جدا نگه داشته شد» پیروی از آموزه‌های نوبسندگان غیرمسیحی برای مسیحیان 
نه تنها مجاز بلکه در واقع مطلرب برد. 





1- Lamberi Daneau. 2- English puritans. 
3- Philipp Melanchthon. 4- Lutheran. 
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قرون Ale‏ هم و هیجد هم 


نویسنده: جی , ہں. شقیوند مترجم: مود فتحملی 


انديشة فلسفی جدید دربار؛ اخلاق, در خلال انقللاب عظیم فکری» سیاسی و دبنی در 
نيمه نخست قرن هفدهم آغاز شد. جتبش اصلاح اساسی» به بحث‌های بی‌شماری 
دربارهٌ تفسیر مسیحیت و اخلاقیات آن منجر شده بود. جنگ‌های مخربی که به نام دين 
شروع شده بود به نظر بی‌پایان می‌رسید. شک گرایی نسبی که آبشخور آنء مجادلات 
دینی و معارف جدید دتیای غیر اروپایی بود هم گریزناپذیر و هم خطرناک به نظر 
مبی‌رسید. اگر اخلاقیات -حداکثر درسومی محلی بود و اگر نمی‌توانستیم مطمئن باشیم 
که ملاک‌های cide‏ وجود دارند که خداوند بر اساس آن‌ها دریارة انسان‌های شریر و 
تیکوکار قضاوت می‌کند و به آن‌ها پاداش یا کیفر می‌دهد [در OF‏ صورت ] bÍ‏ هم ما 
وسوسه تمی‌شدیم که از نظارت انسانی بگریزیم و لت خواهانه» زندگی هرزگان و 
فاجران را پیشه سازیم؟ در خلال این دوران. شک‌گرایی سنتی «پیرهوتی» در روزگار 
باستان؛ بار دیگر روت گرفته و شیوه‌ای از زندگی را برای معدود افرادی که توانایی 
مطالعه استدلال‌های OT‏ را داشتند. ارائه کرد و آموزه‌های سنتی رواقی و اپیکوری نیز 
طرف‌دارانی را جذب کردند. اما برای گروه نخبگان چیزی بیش‌تر از «اخلاقیات» مورد 
نیاز بود. نیاز روشنی به بازسازی دانسته‌های اخلاقی در دو بعد شخصی و عمومی وجود 
داشت. 

این بازسازی منجر به جستجوی بیش تر برای یافتن توجیهات جدید عقلی برای باور 
اخلاقی شد و متضمن بازسازی شیوه فهم توانایی اتساب بر راهتمایی خود و 
خویشتن‌داری بود. در آغاز قرن هقدهم به طور گسترده‌اي این باور وجود داشت که مردم 
jb‏ دارند تا به وسیله شخصی با چیزی خارج از وجود خودشات راهنمایی و مراقبت 
اخلاقی شوند. در OLY‏ قرن هیجدهم تلاش‌های گوناگونی صورت گرفت تا نشان دهند 


۲ا تاریخ فلسفه اخلاق vp‏ 





که انسان‌ها به طور کامل تواتایی فراهم ساختن راهنمایی و مراقبت اخلاقی برای خود را 
دارتد. برجسته‌ترین تمایل عمومی این دوران» تغییر آهسته و اقلب ناخواسته به سمت 
اعتفاد به خودمختاری اخلاقی افراد است؛ و این تفییر و توسعه بیش از هر عامل دیگر 
مسائلی را برای فلسف؛ اخلاق متأخر به وجود آورد. 

این تصور خطا است که فلسقه اخلاق جدید صرفاً شاخه‌ای از ins p‏ معرفت شناسی 
بود که با فرانسس‌بیکن (۱۵۶۱ ۱۶۲۶ م) و دکارت (۱۵۹۶ - ۱۶۵۰ (e‏ آغاز شد. یک 
معرفت شناسی کلی ثمی‌توانست از تگرانی در بارة اضمحلال فراگیر و محتمل نظام 
اخلاقی بکاهد. فیلسوفان اخلاق بايد نشان می‌دادند که چگرنه آگاهی از مقتضیات 
اخلاقی می تواند مردم رابه عمل وادارد؛ و اگر آگاهی از این مقتضیات نمی توانست برای 
همه به یکسان قابل دست‌رسی باشد پس این فلاسفه بايد تبیین می‌کردند که چگونه 
راهنمای مؤثری برای افرادی که خود نمی‌توانستند دربابند چگوته باید رفتار کنند» 
می تواند وجود داشته باشد. مسائل ممرفت‌شتاسانه‌ای در باب اخلاق وجود داشت. اما 
of‏ مسائل شبیه مسائل معرفت شناسانه‌ای که علوم جدید پدید آورده‌اند نبود. 

این تصور که فلس اخلاق جدید در اصل با آبندا از خواست آگاهانه دنیایی کردن 
اخلاق ' پدید آمده است نیز به همان مقدار خطا است. گرچه جهان غرب به طور آشتی 
ناپذیری در مررد تفسیر دین خود دچار اختلاف بود اما خود را مسیحی می دانست. هر 
es‏ اخلاقی برای دست یافتن به پذیرش عمومی» بايد دست کم توضیحی در باره 
نکات اصلی در باب آن چه هر طایفه‌ای oí‏ را ia‏ اصلی اخلاقیات مسیحی 
می‌دانست؛ ارائه می‌کرد. در طی این دوران اکثر نویسندگان علاقه‌مند به اغلاق متدینان 
بودند. تلاش‌های سنجیده و آگاهانه برای تبیین اخلاق در قالباصطلاحات فیر دینی 
تسبتاً اندک بود گرچه آن‌ها توجه زیادی به این مسأله داشتند. 

[حضرت] مسیح ا چنین آموزش داده است که تمام قانون در این فرمان خلاصه 
شده است که: «خدا را بیش‌ثر از هر چیزی دوست بدارید و هسایگان خود را مانند 
خود دوست بداریده Ua)‏ ۲۲: ۳۷ -۴۰)؛ و [قدیس] پل گفته است: «قانون خدا در قلب 
همه پکسان توشته شده است» (نامه په رومیان ۲: ۱۴-۱۰). گرچه ار افمزوده است که 








1- secualarize. 


ترون مفدعم و میجدهم Cl‏ ۱۲۳ 
توانایی فهم این قانون به دلیل طبیعت گناه کاری که از آدم 1 به ارت برده‌ايم ضعیف شده 
است. اکثر اخلاق آن دوران به همین شکل بر دو مفهوم قانون و عشق قوام یافته بودند. 
فضیلت که معمولاً به عتوان عادت عمل کردن بر طبق قاتون تفسیر می‌شد در نظریۀ 
اخلاقی تا فرن هیجدهم Sle‏ کم‌نری داشت. بر سراسر این دوران سود شخصی أ این 
dE‏ را مطرح می‌ساخت که uf‏ آدر پی] نفع شخصی [بودن ] تهدبدی برای اخلاق است 
با تکیه‌گاه و حافظ Cal‏ در خلال این دوران فلاسفه همچنین درباره امکات دست‌رسی 
همگانی به معرفت اخلافی بحث می‌کردند. [یعنی ] آیا ues‏ کسانی که نجات یافته‌اند 
دست‌رسی کافی به معرقت اخلاقی دارند؟ پا تنها شمار اندکی از حکیمان و عالمان؟ و با 
هر کسی به آن دست‌رسی دارد؟ 

در طی قرون هفدهم و هیجدهم تعداد بی‌شماری از نظریه‌های اخلاقی اصبل ر 
باارزش منتشر شد. بررسی صرفاًتاریخی " این خطر را دارد که اصلی‌ترین مسائل مورد 
ابتلاء فلاسفه و [نیز] اصلی‌ترین راه‌هاپی را که برای پاسخ به این پرسش‌ها ابداع 
می‌کردند. نادیده می‌گیرد. شیوء مفید تر برای بررسی این دوران می‌تواند این باشد که 
شباهت‌های نظریه‌های گوناگون را در نظر گرفته و بر همین اساس آن‌ها را دسته‌بندی 
کنیم. این کار فلاسفهٌ هر عصر را در ارتباط با یکدیگر و با Axle‏ حاکم بر آن دوران قرار 
می‌دهد. با در نظر گرفتن فلاسقة اخلاق و نقسیم آن‌ها به چهار گروه اصلی: به حوبی 
می‌توان عمده‌ترین آموزه‌ها را به گونة کاملاً قابل قبولی مورد اشاره فرار داد. این چهار 
گروه هبارتند از: Y‏ تظریه‌پردازان قانون طبیعی ؛ ۲- هقل‌گرایان؛ ۳-نظریه‌پردازان 


۴ خودمحتاری:‎ bla se en ۴ خودگروی؟‎ 





قائون طبیعی 

آشوب‌های سیاسی اوایل قرن هغدهم مستلزم شیوه‌هایی برای میاحثات عمومی دربارةٌ 
مقولات عملی جنجالی بود که اخلاق کاملاً شخصی یک شکاک مثل ماتتین (۱۵۳۳ - 
۲ م) نمی‌توانست آن را فراهم سازد. از آن جا که علاوه بر برجسته‌ترین متکلمان 





1- self - interest. 2- chronological. 


3- natural law. 4- autonomy. 


۴اا تاریخ فلسقه اخلاق شرب 


کاتولیک, لوتر' (۱۴۸۳ ۱۵۴۰۰ م) و کالوین " (۱۵۰۹ ۰ ۱۵۶۴م) نیز به تقریراتی از 
دیدگاه توماس آکویناس ۲ (۱۲۲۵ - ۱۲۷۳ (e‏ معتقد بودتد» oj pel‏ قانون طبیعی ظاهراً 
حساسیت برانگیز بود. 

به ویژه در نوع تقریر توماسی؛ مهم بود: تقربری که به وسیلهٌ ربچارد هوکر " مضو 
کلیسای انگلیس (۱۶۰۰-۱۵۵۳/۴م) در سال ۰۱۵۹۴ و تقریر دیگر که از سوی 
فرانسیسکو ul et‏ جوزئیت VORA)‏ ۱۶۱۷ع) در سال ۱۶۱۲ متعشر شد. این تقاسیر 
په این دیدگاه توماسی پرداختند که خوبی و خير دنیا و خوبی افراد از طریق قوائینی که 
خدا به ما داده است به هم مربوط شده‌اند و خدا برای هر یک از اتواع گوناگون مخلوقات 
سهم خاصی در کمک به خیر عمومی عالم درنظر گرفته است. قوانین به هر یک از این 
کمک ‌ها اشاره کرده و هر فرد تکامل خود را در انجام اعمالی که برای نوع او متاسب 
است می‌بابد. سطوح پایین تر مخلوقات نقش خود را ناآگاهانه ایفا می‌کنند. اگر نقص یا 
بی‌نظمی‌ای در میان آن‌ها است به دلیل این است که مخلوقات. تاقصند. فقط موجودات 
عاقل قرار است از طریق معرفت آگاهانه در باب قوائینی که با سبرشت ما متاسبند و 
قابلیت عصیان عمدی eX jo‏ هدایت شوند. ما مي‌توانیم به وسیله عقل که فصل مشترک 
همڈ انسان‌ها !ست قوانیتی را که خدا اراده کرده است بر ما حاکم باشد کشف کتیم. از 
این ری این قوانین بر خلاف قوانین تام و مژکدی که خدا به برخ از بندگان خود 
اختصاص داده است» برای همه مردم مشترکتد؛ و چون قوانینی هستند که بر موجودات 
قادر بر انجام اعمال ارادی عرضه شده‌اند. نوعاً با قوانینی که بر مخلوقات سطح پایین تر 
حاکم است» فرق دارند. 

هدف «هوکره تعدیل, کم یا زیاد Da‏ دیدگاه‌های اصلی توماس آکویناس نبرد» و 
تجزیه و تحلیل مفصلی دربارۀ مفاهیمی که به کار برده ارائه نکرده است. هدف او از 
بازگویی دیدگاه توماسی فراهم ساختن مبانی عامی بود که پر اساس آن پیروان کلیسای 
انگلیس و پیورئن‌ها" توانستند به بحث خود دریارة حاکمیت کلیسا خاتمه دهند. او از 





1- Luther, 2 Calvin, 
3- Thomos Aquinas. 4- Richard Hooker. 
گروهي از پروتستان‌ها که می‌حواستتد آداب ظاهری را از مذهب بردارند‎ ۵ 


قرون هفدهم و عیجدهم Cl‏ ۱۳۵ 
آموزه قانون طبیعی این نتیجه را می‌گیرد که خدا شکل حکومت را در انجیل تعیین نکرده 
است. خواه در دولت خواه در دین و کلیسا, او معتقد است. انواع بسیارگوتاگون حاکمیت 
می‌تواند مشروع باشد به شرط این که کسانی که تحت حکوهتند از حاکمان راضی 
باشند. نفوذ و تأثیر ماندئی #هوکره بر سیاست بود تا بر انديشة اخلاقی. 

«سوآرزه با تحلیل استادانه‌ای در باب الزاماتی که قوانین خدا بر ما تحمیل می‌کند از 
آکریناس و «هوکر» پیشی گرفت. گرچه با نشان دادن این که قوانین طبیعی. ما را به اکمال 
جنبه‌های مختلف سرشت خویش رهبری می‌کند و به خير عمومی فرمان می دهده 
می‌توان معقوئیت آن‌ها را اثبات کرد اما «سوآرز» معتقد بود که وظیفة اطاهت از این 
قوانین نمی‌تواند صرفاً از شناخت ما از خوبی‌هابی که این قوانین ما را به سوی آن‌ها 
هدایت می‌کنند: پدید آید. از دید ار اخلاق مستلزم cule,‏ و اطاعت قانون بود و قانون 
باید منعکس کننده آراده قانون‌گذار باشد و با ضامن‌های اجرایی» حمایت و پشتیبانی 
شود. اگر باید به گونه‌های خاصی عمل کنیم چون حاکمی مشروع و قانونی از ما 
می‌خواهد که جنین کنیم» پس ما مکلفیم. این حاکم با ضامن‌های اجرایی؛ کاری را که ما 
را بدان هدایت کرده است بر ما واجب می‌سازد. بنابراین ضامن‌های اجرایی» Uie‏ 
zal ji‏ 

بدین صورت محوریت اطاعت از قانون در نظام اخلاقی از دید #سوآرز» نشان aala‏ 
می‌شود. این دیدگاه با دبدگاهي روان‌شناختی که در آن زمان طرف‌داران بسیاری داشت 
تقویت شد. [اين دیدگاه می‌گفت ] اراده از اشاره‌های P‏ عقل پیروی می‌کند» به این معنا که 
ما به این دلیل کاري را انجام می‌دهيم که می‌بينيم پیش‌ترین مقدار خویی و خیری است 
که می‌تواتیم پدید آوریم. اگر واقعاً pail ye‏ درک کنیم که رعایت قوانین طبیعی علاوه بر 
این که موجب خير تمام اجتماع خواهد شد» سیب تکامل و خیر ما نیز هست» این 
معرفت در عمل کردن ما موثر خواهد بود. اما اگر این مطلب را به طور کامل درک نکنیم» 
باید با دیدن خربی و خیری که آن را به طور ضمنی درک می‌کنیم» به اطاعت تحریک 
شویم. ضامن‌های اجرایی این تقش را بازی می‌کند: آن‌ها به دلیل اجتتاب از OF‏ چه برای 
ما «شره و «بد» است: ما را به انجام OF‏ چه در واقع برای هر کسی و من‌جمله خود سا 





1- prompting. 


۶ ا تاریخ قلسقه اخلاق فرب 


خوب است تحریک می‌کنند. این نظریه که ضامن‌های اجرایی ما را وادار می‌سازند تا 
مطایق اخلاق عمل کنیم و این که در تهایت خدا این ضامن‌های اجرایی اخلاقی را بر ما 
قرار داده است: دیدگاهی رایج بود که برخی از مدافعان قانون طبیعی of abe‏ را رد b‏ 
اصلاح کردند» اما اکثر آنان آن را پذیر فتند. 

در خلال قرون هفدهم و هیجدهم؛ هوگو گروتیوس ! (۱۶۴۵-۱۵۸۳ (e‏ از سوی 
بسیاری به عنوان مزسس دیدگاه جدیدی درباره قانون طبیعی و بحث از اخلاق به 
حسأب می‌آمد. از دیدگاه‌عایی را مطرح کرد که برپایی نظام قانون طبیعی را بدون 
پدبد آوردن مقولات دینی جنجال‌برانگیز ممکن مي‌ساخت. او نخستین کسی بود که 
معتقد شد که هر شخص صرفاً از آن حیت که یک فرد است. دارای حقوقی است که باید 
از سوی هر اجتماعی که او بدان وارد می‌شود رحایت شود. گرتبوس معتقد بود؛ حتی 
خدا هم در وضع قانون باید این حقوق را cule‏ کند. این حقوق بر الزامات مقدمند و 
متشا الزامات عستند. b‏ ما می‌توانیم or‏ اگر خدا هم نباشد -پیش خود چنین در نظر 
بگیریم که خدا امور را چتان ترتیب aala‏ است که رعایت این حقوق در واقع به سود خير 
و خوبی عمومی است. همان گونه که شواهد تجربی OUS‏ می دهد این مطلب به این دلیل 
است که ما 935 edil,‏ " هستیم و تعاون و همکاری انسانی به خودی خود مطلوب ما 
است. قوانین طبیعی به ما OUS‏ می‌دهند که چگونه اجتماعی از موجوداتی معاشرت 
پذیر و دارای حفوق را ترتیب دهیم که همه بتوانيم سودمندانه با یکدیگر زندگی کنیم. 

توماس pla‏ " (۱۵۸۸ ۱۶۷۹ م) اصطلاح قاتون طبیعی را به کار گرفت و به طور کلی 
دبدگاه خود را به عنوان ترجمان قانون طبیعی ارائه کرد. اما او fe‏ خبلی روشن‌تر از 
گرتیوس, دست‌یابی به خوبی و خیر تک تک افراد راء هدف اخلاق فرض کرد. او تیز 
مانند گرتبوس حقوق طبیعی را در حالت طبیعی, پیش از اجتماع به افراد استاد داد. او 
معتقد بود ca‏ وقتی انسان درک کرد که تنها تسلیم در برابر قدرت مطلق مي تواند او را در 
برابر خطرات و تهدیدات مرگ از سوی مردم دیگر حمایت و حفاظت کند» جامعه پدید 
می‌آید. قرانین طبیعت پا اخلاق صرفاً جگونگی دست‌بابی به امنیت خود شخص را 





۱۰ Hago Grotius. 2- sociableby nature. 
3- Thomas Hebbes. 


ترون هفدهم و هیدهم D‏ ۱۲۷ 





خاطرنشان می‌کند. انکار او نسبت به اجتماع‌پذیری انسان» و اصوار آشکارش بر این که 
هر کسی فقط در پی خبر و نفع خود است. و برخررد کاملاً طبیعت‌گرایانه‌اش دریاب 
الزام و وظیفه به معنای تیروبی که ما را به عمل وا می‌دارد» و نفی نقشی دائم برای خدا در 
زندگی اخلاقی» همه این موارد او را از Ob er‏ عمده حقوق دانان طبیعی جدا ساخته و 
باعث شده است که این t‏ در قرن خود آماج بیش‌ترین اتفادات قرار گیرد. اکثر 
تلاش‌های فکری مربوط به قاتون طبيعي: پس از هابز برای رها ساختن این آمسوزه از 
ترجمان «هابزی» آن بود. در میان فلاسفهٌ پس از pele‏ پیروان واقعی او کساتی بودند که 
گاهی خودگرو نامیده شده‌اند. 

ad Lais‏ (۱۶۳۲ -۱۷۱۸ ع) و پافندورف " (۱۶۳۲- ۱۶۹۴ م) دو تن از نظریه‌پردازان 
مهم فاتون طبیعی پس از «هابز» بودند که به مواضع اخلاقی پرداختند. (لاک "نیز در سال 
۳ متولد شد ولی چون آثار منتشر شد؛ او درباره حقوق طبيعي با سیاست سر و کار 
دارد؛ و مقالات عمومی‌نرش درباره قانون طبیعی تا سال ۱۹۵۴ منتشر ناشده باقی ماند؛ 
در اینجا به او نمی‌پردازيم.) کامبرلند بر یکی از عداصر قانون طبیعی سنتی تأکید کرد 
یعنی onl‏ عنصر که قوانین کارها را برای خير عمومی تنظیم می‌کنند. بر خلاف cla‏ او 
معتقد بود o B‏ اصلی و اساسی ابن است که ما باید خير و سمادت تسمام موجردات 
عاقل را فراهم کنیم! و هم قوانین دیگر آشکارا از این قانون تیجه می‌شوند. ما صرفاً با 
فرا گرفتن این که» وقتی برای سعادت و شادی همه عمل کلیمه خودمان سعادت مندترین 
افراد هستیم» ابن قانون مبنایی و اصلی را فرا می‌گیریم» و این به ما OLE‏ می‌دهد که خدا 
چه اعمالی را از ما خواسته است. ضامن‌های اجرایی قائون طبیعت صرفاً طبیعی‌اند. 
درست همان گوته که افراط در شراب‌خواری سردرد را در پی دارده افراط در پرداختن به 
علقه‌های شخصی. ناکامی و عدم سعادت را در پی دارد. 

گررتیوس» c pla‏ کامبرلند به شیوه‌های کاملاًمتفاوتی؛ نظریه‌هایی را پیشنهاد کردند 
که دامن الگوی قانوني را تا de‏ امکان و تا Mais‏ تلاشی, گسترش دادند و این تهدید را 
پدید آوردند که خدا به عنوان قانون‌گذار به اخلاق ارتباط تدارد. پافتدورف با بررسی 





1- 2- Pufendof. 
3- Locke. 


۸ "۲ اریخ فلسفه اخلای قرب 


گسترده مشهورترین GUT‏ جدید دربارة قانون طبیعی» برای نشان دادن این که چرا خدا 
برای ME!‏ ضروری است. و حفظ تمام عناصر دیگر آموزه قاتون‌طبیعی سنتی در کتار 
هم تلاش چشم‌گیر و مژثری نمود. او برای احیای نظریة «اراده‌گروی» مورد اعتقاد دانز 
اسکاتوس ۱ (۱۲۶۶ ۱۳۰۸ م)» آکام و لوتر بعنی این نظریه که ارادة خدا مشا حقیقت با 
مشسروعیت قوانین اخلاقی و نیز ضامن اجرای آن‌ها است» استدلال کرد که اخلاق از ارادۀ 
آزاد خدا پدید می آید و بدون آن هرگز چیزی صفت اخلاقی نخواهد داشت. او نظر 
گراتیوس را با این اعتقاد که «قوانین که وظایف را الزامی می‌سازند بر حقوقی که صرفاً از 
انزامات پدیذ می آیند مقدمندا» اصلاح کرد و اصرار ورزید که ضامن‌های اجرایی LSY‏ 
همین طبیعت tas pl‏ زیرا از طریق ضامن‌های اجرایی است که موجودی متعالی ما را به 
اطاعت موظف می‌کند. او ضامن‌های اجرایی خدا بر انسان را کاملاً طبیعی تحلیل نکرده 
گرچه عمیقاً در مورد وارد ساختن هرچیز مافوق طبیعی به نظریه قانون طبیعی‌نگران بود. 
با این همه در نهایت فقط با توسل به پاداش وکیفر اخروی ترانست خود را متقاعد سازد 
که اطاعت از فوانین طبیعت علاوه بر این که به سود اجتماع است. به سود افراد نیز 


هست. 

حقوق‌دانان طبیعی معتقد بودند که بررسی تجربی دربار؛ ویزگی‌های برجستةً 
سرشت خاص انسانی؛ روشی بود که از طریق آن دست‌یابی به شناخت قوانین طبیعت 
ممکن شد. آن‌ها به قوانین طبیعت به این چشم می نگرند که این قوانین راه Jor‏ مشکلاتی 
را OU‏ دهند که در اثر هم‌زیستی موجوداتی هم سرشت ما پدید می اید به استثدای 
هاپز, آن‌ها معتقدند که ما در عین منفعت طلب بودن: مماشرت‌پذیر و اجتماعی نیز 
هستیم و هر کسی همیاری ر همکاری دیگران را به سود خود طلب می‌کند» و این 
واقعیتی است که به گمان ol‏ حتّی برای فرد شکاک نیزء جای شکی باقی نمی گذارد. 
اما ula Se‏ نیز فکر می‌کرد ما باید با هم زندگی کیم و قانون طبیعی را راهتمايی 
می‌دائست که به ما تشان می‌دهد چگوته این کار را انجام دهیم. zd‏ مهم این رهیافت OT‏ 
بود که حقوق‌داتان را بر این باور قادر ساخت که ما می‌توانيم قوانین خدایی را بدون 
توسل به آموزه‌ای دینی» جز فرض چون و چرا ناپذیر" وجود خدا و توجٌهش به 
مخلوقات, کشف کنیم. آن‌ها معتقد بودند. دست‌کم برخی از مردم می‌توانند قرانین خدا 





1- Duns Scotus. 2- uncontestable. 


را کشف کنند. ابن بررسی و تحقیق برای بسیاری از مردم بي‌تهایت مشکل است. در 
نتیجه کسانی که می‌تواتند به این معرفت دست یابند؛ باید به دیگران آموزش دهند و از 
این طریق» هدایت خدا دربارة زندگی انسان را به کل جامعه انتقال دهند. 

حقوق‌دانان گروتینی " ما را قادر می‌دانتد که شکل ساختار سیاسی مطلوب خود را 
تعیین کنیم. اما هم آن‌هاء و من‌جمله هابز: فرض کرده‌اند که متعهد و .موظف بودن ما 
(یعتی این که به گونه‌ای خلق شده‌ايم که مطیع قانون هستیم) برای اخلاق» امری اساسی 
است. تلاش برای فراهم ساختن شرح تفصیلی وظایفی که اطاعت از آن‌ها می‌تواتد 
الزامی باشد. یعنی وظایف کامل همان گوته که آن‌ها بعداً نام alg‏ بخش وسیعی از 
کارهای فکری abl‏ را به خود اختصاص aala‏ است. اما گروتیوس و پافندورف جایی 
برای «وظایف ناقص يا تاتمام» که پذیرش آن‌ها نمی‌توانند مورد السزام قرار گرد 
گذاشته‌اند. این وظایف که آنان «وظایف دوستی و محبت» نامیده‌اند» شامل الزامات 
کمک به دیگران و سخاوت و مهربانی نیز می‌گردد. آنان در مقام بازشناسی این وظایف 
نه تھا مفاهیم مسیحی عشق ؟ را به مفهوم غير دیتی نیکو کاری تغییر دادند» بلکه راه را 
برای ملاحظة قلمروی رفتاری گشودند که در OF‏ هیچ مراقبت خارجی برافراد ضروری یا 
همکن نیست و در این قلمرو کارهایی که به لحاظ اخلاقی ضروری‌اند: از انگیز؛ دروتی 
فرد سرچشمه می‌گیرد. کریستین توماسیوس * (۱۶۵۵ - ۱۷۲۸ (e‏ اولین کسی بود که 
معتقد بود قلمرو وظایف غیر قابل الزام که از Male‏ مستقیم با دیگران پدید می‌آید خود 
نیز قلمرو خاصی از اخلاقیات است و اخلاق را در تقابل قطعی با حقوق. جایی که الزام 
خارجی ممکن است؛ قرار مي‌ذهد. 


عقل‌گرایی 

عقل‌گرایان تصور نمی‌کردند که تحقیقات تجربی jb jo‏ $ طبیعت انسانی کلید فهم OF‏ چه 
«اخلاق» ما را به اتجامش هدایت می‌کند باشد. گرچه دکارت نظریه‌ای اخلاقی را پدید 
نیاورد» اما وی معتقد بود که می‌توان نظربه‌ای اخلاقی براساس مبانی تردیدناپذیر به 





1- ۰ 2- agope. 


5. Christian Thomasius. 


۰ ) تاریخ قلسغه اخلاق فرب 


وجسود آورد. ن‌خستین عقل‌گرا که نظریه اخلاقی مشخصی را پدید آورد: کشیش 
فرانسوی» نبکولاس مالبرانش PTA)‏ -۱۷۱۵ م) بود. با این که مالبرانش بیش تر به دلیل 
گسترش بسیار اساسی درباب فلسفه و معرفت‌شناسی دکارتی معروف شده است؛ 
اولی ] اراده گرایی دکارت و پافتدورف را رد کرد و به جای آن معتقد شد که آگاهی 
اخلاقی مستلزم آگاهی از مفاهیم ابدی در ذهن خدا است. این مغاهيم الگوهای 
اصلی‌ای هستند که خدا جهان را مطابق آن‌ها خلق کرد. ما می‌تواتیم درجات مختلف 
کمال آن‌ها را درک کنیم و از این طریق درجات مختلفی راکه Ll‏ در تحقق و نمود عینی» 
ارزش محبت دارند بفهمیم. اگر ما فقط بر طبق نظام ابدی کمالاتی که می‌توانيم درک کیم 
محبت ورزیم و عمل کنیم. در OF‏ صورت محبتی صادق به موجودات زمیتی و خدا 
خواهیم داشت. مالبرانش معتفد بود ما به طور طبیعی فقط در پی تفع و خير برای خود 
هستیم. Gl‏ با امداد غیبی می‌توانیم بفهمیم که نفع و خیر ما فقط در خدا یافت می‌شود و 
فقط با داشتن عشقی صادق می‌توانيم به خدا برسیم. از آن جا که خدا کامل‌ترین موجود 
است و انسان‌ها در درجات ILS‏ مابعدالطبیعی بکسانند عشق صادق مارا هدایت 
می‌کند که خدا را از هر چیز دیگر بیش‌تر دوست بداریم و همسایگان خود را به اندازه 
خودمان دوست پداریم. 

ast‏ عقل‌گرایان: اگوستین گرابی شدید راء که نشانه دیدگاه مالبرانش بود نپذیرفتند» 
اما این باور که با شناخت کافی می‌توان بر خوددوستی Saa T‏ و تنگ‌نظرانه غلبه کرد 
برای بسیاری از آن‌ها آن قدر مهم بود که می‌بایست آن را علامت مشخصه اصلی این 
گروه دانست. این امر آنان را راهدماپی کرد نا مفهوم الزام در نزد حقوق‌دانان طبیعی را - 
یعنی این که الزام چیزی است که از ضامن اجرایی پدید می‌آبد -کم اهمیت نشان دهنده 
گرچه آن را به کلی کنار نگذاشتدد. رالف کادورث PIV)‏ -۱۶۸۸) در مقاله‌ای درباب 
«احلاقیات آبدی و تغییر ناپذیر» که فبل از سال ۱۶۸۸ نوشته و در سال ۱۳۱۷ منتشر شد 
معرفت‌شداسی اخلاقی شتاخت‌گرایانه را سط داد و با صراحت بسیار بیش‌تری تسبت 
به مالیرانش» بر ضد اراده‌گروی استدلال نمود. او تقریر دکارتی از ارادهگروی را 





1- Nicholas Malebranche. 2- self - love, 
3- Ralph Cudworth. 


ILE D هیجدهم‎ a رون غفدهم‎ 


می شناخت و با آن مخالفت می‌کرد اما هدف Ad yl‏ اوه کالوین‌گرایی پبورتن‌های انگلیسی 
بود. آموزش‌های آن‌ها خدا را موجودی تصویر می‌کند که به طور خودسرانه AST‏ مردم را 
در عذاب و لعنت دائمی واگذاشته است: و تفسیر دقیق متون کتاب مقدس را موضوصی 
بسیار با #همیت کرده است. کادورث می‌خواست ببیند که تقریر آنان از مسیحیت جای 
خود را به تقریری داده است که محبت خدا به هم مردم را محور قرار داده و در این 
uus‏ کارهای اخلاقی به جای قداست الهیاتی؛ دارای بالاترین اهمیت در زندگی ما 
است. او نیز مانند مالبرانش تصور می‌کرد که شداخت اخلاقی: شناخت مفاهیم در ذهن 
خدا است. (او گمان می‌کرد که این همان چیزی است که افلاطون در مورد E‏ 
می‌اندیشید). و معتقد بود که اگر ما این مفاهیم (EA)‏ را به طور متمایز و واضح درک 
کنیم آن‌ها به ما نشان می‌دهند که چه چیز خير ابدی و چه چیز شر ابدی است. درک 
واضح و دقیق خوبی و خير به گونه‌ای ما را تغییر خواهد داد که» خوبی و خير را به دلیل 
خوبی و خير طلب خواهیم کرد نه به شرط این که برای ما باشد. او در مورد کسانی که 
نمی‌توانند به چنین درگی تأیل شوند چیز زیادی برای گفتن ندارد. 

اسپینوزا" دارای علایق سیاسی خاصی بود که مالبرانش و کادورث of‏ علابق را 
نداشتند. او از مسکلی که عدم phils‏ دست‌یابی به شناخت کافی برخی از مردم پدید 
می آورد بیش‌نر آگاه بود. وی معتقد بود هر قدر بتوانیم طبیعت صالم وا درگ کنيم؛ و 
بفهمیم که همه چیزها در خدا یکی هستند و نمی‌تواند این گونه نباشد: به زندگی 
خوشبخت و سعادتمند خواهیم رسید و از خودخواهی تنگ‌نظرانه و ناراضی بودن از 
lal‏ خود. دست برخواهیم داشت و رشد معرفت ما خودش نیز رشدی لذت‌بخش 
خواهد بود. او معتقد بود نمی‌توان انتظار داشت که توده‌ها به چنین شداختی نایل شوند؛ 
گرچه داستان‌هایی شیبه آن چه در کتاب مقدس وجود دارد می‌تواند بخشی از گوهر 
حقیقت ابدی را به گونه‌ای که برای آن‌ها قابل فهم باشد, به ایشان منتقل کند. اما از آن چا 
که آنان هرگز نمی‌توانند چیزی را ببینند که انسان‌های حکیم می‌بینند. یعنی این مطلب را 
که خوبی و خیر یک شخص از خوبی و خیر دیگران جدایی‌تاپذیر است» همیشه نیاز 
خواهند داشت تا با ترس از ضامن‌های اجرایی به رفتار اخلاقی هدایت شوند» و بناپراین 





1- Spinoza. 


TY‏ تاریخ قلسفه اخلاق فرب 


هیچ گاه حقیقتاًآزاد نخواهند c yi‏ آن‌گونه که انسان حکیم صرفاً بر اساس درکش از ae‏ 
و خوبی عمل می‌کند. اگر حکمتی که اسپیتوژا به ما ارائه می‌کند: توعی خود مختاری په 
انسان حکیم اعطا مي‌کنده به دست آوردن چنین حکمتی همان قدر مشکل است که په 
دست آوردن حکمت حکیم رواقی مشکل است. لابینیز" (۱۶۴۶ ۱۷۱۶۰ م) در این 
مطلب که شداخت ما بعدالطبیعی متشا و منبع رفتار اخلاقی درست است: با اسپینوزا هم 
عقیده بود. ما به طور طبیعی در پی هر چیزی هستیم که آن را کامل‌ترین چیز و آبهترین] 
انتخاب " ممکن می‌بينيم. اگر از مابعدالطییعه شناخت درجات مختلف کمال موجود در 
جهان را فرا گیریم؛ در این صورت در پی کامل‌ترین کمالی که می‌توانیم پدید آوریم؛ 
خواهیم بود. لایبنین محّت و دوستی را با حب به کمال calles‏ یکی می‌داند و عدالت را 
دوست داشتن حکمت؟ يا به بیان دبگر محبّت تحریک کننده‌ای است که از شداخت این 
که چگونه بیش ترین میزان ممکن کمال به وجود میآیده ناشی می‌شود. گرچه خود او ila‏ 
اخلاقی: بسبار کم‌تر از موضوعات دیگر مطلب نوشت. اما کرستین ولف ۲ (۱۶۷۶- ۱۷۵۴ م) 
بسیار به دیذگاه او پرداخت و آن را رواج EI‏ آثار او تأثیر گسترده‌ای بر تفکر آلمانی تا 
اواسط قرن هیجدهم گذاشت. «ولفب» خود را از مستدلین عقیده خودمختاری اخلاقی 
می‌دانست: [او می‌گفت] وقتی که بر اساس شناخت خود از OILS‏ چیزها عمل 
می‌کنیم» کاملاً خردانگيخته‌ايم. اما اظهار می‌کرد که اگر قرار باشد مردم معمولی با 
مراتب کمال آشنا شوند. کار تحصیل‌کرده‌هايي مانتد ار ضروری خواهد بود» و بر اساس 
این clas‏ اکثر مردم در واقع نمی‌توانستند «راهنمای خود» باشند. 

اخلاق در اثر مشهور ساموثل کلارک " (۱۶۷۵ - Y YA‏ م) مستلزم انواع کاملاًمتفاوتی 
از شتاخت است. الگوی او بیش‌ٹر رباضی بود تا مابعدالطبیعی. او ادعا کرد aS‏ اصول 
موضوعة بدیهی‌ای وجود دارند که روابط ابدی یا تتاسب و شایستگی چیزها را بیان 
می‌کنند و ما می‌توانیم تمام راهنمایی‌های اخلاقی خرد را از این اصول موضوعه به دست 
آوریم. این اصول علاوه بر این که سا را به عدالت راهتمایی می‌کنند به دین‌داری. 
نیکوکاری و مقدار مناسبی پرداختن به تفع و خیر شخصی هدایت مي‌تمابند. شناعت 





1+ Libniz. 2- option. 
3- CHirstian Wolff. 4- Samueecl Clarke. 


قرون هقدهم و هیدهم Ul‏ ۱۳۲ 


این اصول و استلزامات آن در روابط می‌بایست نخست از سوی [حضرت ] مسیح اا به 
بشریت ابلاغ می‌شد و هنوز نیز باید به وسیلة کساتی از ما که عالم‌تر و متفکرترند 
آموزش داده شوند؛ گرچه حّی این اصول کاملاً عقلانی باشند. قابل ترجه است که 
کلارک در مورد انگیزه‌های Luo‏ که مانند اصول موضوعه‌ای که به ما می‌گوبند بايد عمل 
کنیم موضع روشنی ندارد. و هر وقت می‌خواهد بگوید که شتاخت صرف این که عملی 
متاسب و شايسته ما است می‌تواند محرک ما باشد. در نهایت به نظر می‌رسد به این 
دیدگاه بر مي‌گردد که: هر چیزی که مناسب است. خوب نیز هست. بتابراین؛ ادراک ما از 
خوبی محرک ما است. [در مورد] کسانی که نمی‌توانند قوانین را په سود خود بدانند, باز 
jb‏ خواهد بود که laol‏ را با ضامن‌های اجرایی به پیروی از قانون وادار کیم و این 
ضامن‌های اجرایی ub bile‏ سامانی الهی داشته باشند. 

اثر کلارک بحث پرسر و صدایی در میان متفکران انگلیسی: درباره این که VÍ‏ اخلاق 
در واقع یک موضوع معرفتی و عقلی است. پدید آررد. این بحث به طور پيچيده‌اي با 
تلاش طولانی و مفصلی که برای غلبه بر آن چه از اهابز باقی ماندء بود: مرتبط بود؟ پس 
نخست باید ببینیم اندیشه‌های هابز چه بود. 


خودگروی 
مسیحیت همواره «حب ذات» را بخشی از ذات ما و نیز تأثیرات آن را به طور محدود 
قابل قبول می‌دانست و نیز چنین تعلیم می‌داد که هبوط [حضرت | آدم XE‏ ما را از محدود 
کردن حب ذات در مقدار مقرر خودش, pele‏ تقریباً ناتوان ساخته است. ple‏ تقریر 
یر دیتی‌ای از دیدگاه آگوستینی درباره طبیعت و سرشت فاسد شده انسانی و درمان 
سبخت شروری که از این فساد ناشی شده ارائه کرد. متفکران بعدی در حالی که این 
مطلب را که فعالیت‌های ارادی همواره تحت تأثیر طلب نفع و خیر شخصی عامل 
صورت می‌گیرند» نه تحت تأثیر طلب خوبی به طور عمومی: واقعیتی غير قابل تغییر 
می‌دانستند [Lal]‏ دربارهٌ معتای انگیزشی بودن سرشت انسان, نتایج متفاوتی گرفتند. 
اولین نظربه خودگروانه معروف بعد از هابزن نظريةٌ برنارد دی ماندویل" (۱۶۷۰- 





1- Bernard De Mandevilie. 





۱۳ تاریخ i‏ فلفه اخلاق غرب 














۳ بود. ار چنین گفت که آن چه Lae‏ ما واقعاً از زندگی اجتماعی می‌خواهيم از سود 
شخصی ناشی می‌شود نه از فضایلی که برای آن‌ها چنین ارزشی قائليم. زهد عمومی 
درباره موضوعاتی مثل dde‏ شراب مسائل جنسی: خوش‌گذرانی و تجمل» منجر به 
بی‌کاری و رتج‌های زیادی خواهد شد. پس گناهان خودخواهانه بسیار بیش‌تر از OF‏ چه 
نیکوکاری ما را مشغول و خرسند می‌کند ما را مشغول و شاد می‌کنند. خودیسندی ! آن 
مقدار که امش بد است da‏ یست. 

مراد ماندویل این بود که [خواننده خود] را متعجب ساخته و تکان دهدء اما او در این 
عقیده تنها نبو د که: طلب سود شخصی, به صورت در پی co‏ خودبودن و از رنج خود 
دوری نمودن: تتها انگیزه اعمال ما است. مشکل یک معتقد معمولی به خودگروی 
روان‌شتاختی در اخلاق این است که چگونه سود شخصی: ما را به رفتاری که مسیحیم- 
می آموزد وا می‌دارد. نویسندگان پسیاری کوشش کرده‌اند تا تشان دهد که خوبی و 
نیکی کردن به دیگران به تفع ما است. برخی» در حالی که از دیدگاهی که در میان 
فیلسوفان کمبریجی طرقدار افلاطون ودیگران در فرن هفدهم سرچشمه می‌گرفت 
پیروی می‌کردند استدلال نمودند که این‌گونه عمل کردن بسیار لذت‌بخش است. و 
برخی دیگر راه دشوارتری برگزیدند: کمک کردن به دیگران: خواست و hall‏ آتان را 
برای کمک به ما تضمین می‌کند. به هر حال, الزام به فضیلت» ضرورت پی‌جویی لذت و 





اجتناب از رتح خود است. 

«خودگرای روان‌شتاختی: از این اعنقاد که انگیزة غالب در ما هميشه ها را به 
خوبی‌کر دن به دیگران راهنمایی می‌کند. می‌تواند کاملاً راضی باشد [و بگوید ]با طبیعت 
چنان جهانی را ساخته است که سود شخصی به عتوان انگیزه, هميشه ما را وا می‌دارد که 
خير و خوبی دیگران را در نظر بگیریم؛ یا آن گونه که وبلیام پالی" (۱۸۰۵-۱۷۴۳م) 
معتقد بود, خدا که نیک خواه است: می خواهد که ما به دیگران خوبی کنیم و از خوامست 
خودش با ضامن‌های اجرایی حمابت کرده است. بنابراین او ما را مجبور کرده است با 
مکلف ساخته است برای باداش اخروی خودمان؛ به همه خوبی کتیم. اند ty‏ 
سردگرایی الهیاتی «بالی» در اوایل قرن نوزدهم پیشرفت کرد. 





1- selfishness, Z- William Paley. 


ترون هفدهم و «یجدعم D‏ ۱۳۵ 

ممکن است «خودگراای روان‌شناختی که کم‌تر از خود راضی است. معتقد باشد که 
ساختار اجتماعی امروز وضعیت انگیزه نفع شخصی خواهانه و کردار خیرخواهانه را 
پدید نمی آررده و نتیجه بگیرد که تغییر اجتماع برای پدید آوردن این حالت» بستگی به ما 
دارد. این‌گونه طرز تفکر در فرانسة قبل از انقلاب ظهور کرد. هلویتوس ۲ (۱۵ ۱۷۷۱-۱۷ م)» 
دی. هولباخ " ofp ۱۷۸۹ - WIT)‏ و نویسندگان دیگر استدلال کردند که چون لغم 
شخصی تنها انگیزه همه اعمال است, در تتیجه جامعه باید به گونه‌ای بازسازی شود کب 





آن چه به اعتفاد «ماندویل» قبلاً رخ می‌داد دوباره به وجود آید. آن‌ها معتقدند که اکتر 
مردم اکنون به سبب خرافات دینی و استبداد سیأسی که موانغی بر سر راه کارکرد 
آزادانه و سود شخصی انسان‌های بصیر هستند -نه سعادتمندند و نه با فضیلت. اگر ما 
مردم راتربیت کنیم تا بفهمند که چه چیز سود واقعی آن‌ها است و آنان را آزاد بگذاریم تا 
در پی Ul‏ باشند؛ آن‌ها این موانم کهنه بر سر راه دنیایی بهتر و جدید را از Oba‏ برخواهند 
داشت. تفکرات ایشان در شکل‌گیری آثار «جرمی بتتام» ۲ (۱۸۳۲-۱۷۴۸) مور بوده وی 
کسی بود که با ترکیب کردن خودگروی روان‌شناختی و Mile‏ اخلاقی برای خپر همه 
به‌طور یکسان» متجر به تفربری اصلاح‌گرا از سودگروی شد. هتوز چند دهه از رقابت با 
A es‏ پالی نگذشته بود که دیدگاه بتتامی به عنوان تقریر رای سودگروی. مورد قبول 
واقع شد. 

خودگرایان » از این که سود شخصی ویژگی طبیعت انسان باشد که کنترل ما را از 
سوی قوانین الهی و اتسانی ضروری می‌سازد جلرگیری کردند و سود شخصی. 
ریزگی‌ای شد که ما را قادر می‌سازد تا برای خیر دیگران و خود؛ به طور یکسان عمل 
کنیم. سود شسخصی می‌تواند سود شخصی را کتترل کند و انسانیت؛ انساتیت Ly‏ 
نویسندگان روحانی مانند پالی هنوز نظریات خود را ثابت کننده و مدافع حاکمیت خدا بر 
مخلوقاتش می‌دانستند؛ اما خودگرایان حتی آنان که دارای چنین عقیده دینی‌ای بودنده به 
دلیل موضعی که داشتند» مجبور بودند اندیشة اخلاقی را در حرگت به سمت (Size!‏ 
بیش‌تر به توانایی ائسان برای استقلال و خودمختاری کمک کنند. 





1- Helvetius. 2- D. Hoibach, 
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Jai‏ به پردازان خودمختاری 
پر اساسی yb‏ ض‌های خودگرابان راهتمای خود بودن فرده ننها در صورتی که جامعه به 
گونه‌ای ساخته شد» باشد که هر یک از ما بتوانیم پبینیم که اخلاق به تفع ما است» منجر 
به کارهای از لحاظ اخلاقی قابل قبول می‌گردد. بنابراین نظرء مردم تا چه اندازه می‌توانند 
شتاخت لازم برای پدید آوردن fee‏ صحیح اخلاقی داشته باشند؟ اطلاعات واقعی 
بسیار زیادی دربارهٌ guts‏ به هم پبوستة افعال یک شخص لازم است که به نظر می رسد 
فقط تعداد بسیار اندکی توانایی به دست آوردن آن را BLS as la‏ که اخلاق را سودمتد 
نمی‌بینند: dul‏ از سوی کساتی که سودمند می‌بینند راهتمایی شوند و به وسیلة 
ضامن‌های اجرایی بیرونی به رعایت اخلاق مجبور شوند. به این ترتیب. خودگرایاله 
مانند قاگلین به حقوق طبيعي و عقل‌گرایان ag‏ راعنمای خود بودن و خودانگیختگی 
کامل را فقط می‌توانند به افراد اندکی نبت دهند. فیلسوفاني که ble‏ به طرح ادعاهای 
قوی‌تر درباره توانایی‌های اخلاقی انسان هستند dol‏ تبیین کنند که چگونه می‌توانتد از 
استلزامات اخلاقی آگاهی یابتد؛ و بر خلاف خودگرایی بابد OLE‏ دهند که انسان‌ها 
چگونه می‌توانند در موضوعات اخلاقی با تطع نظر از شرایط جامعه‌ای که در آن زندگی 
می‌کنند؛ راهنما و محرک خود باشتد. 

در خلال قرن هیجدهم؛ دو طرز فکر مهم دربارة این مقولات گسترش پیدا کرد. از 
یک سو عقل‌گرایان به این نظر گراینش پیدا کردند که شناختی که برای راهتمایی افعال 
اخلاقی لازم است. به نحو قابل توجّه‌ای بسیار ساده‌تر از آن است که نظربه‌پردازان قبلی 
معتقد بودند و بتابراین می‌توان نشان داد که برای همه قابل دست‌رس است؟ و از سوی 
دیگر برخی از فلاسفه استدلال کردند که اصول اخلاقی رفتار ما در ابتدا هیچ ابتنایی بر 
شناخت ندارد «So‏ بر احساس مبنتی است. و چون په نظر آنان اسساسات به صورت 
یکسانی در همه مشترک است؛ مشکل دست‌رسی به راهتمایی اخلاقی از بین می‌رود. 
نظریات مختلفی دربار؛ انگیزه اخلاقی بسط پیدا کرد تا تبیین کنند که آگاهی اخلاقی 
چگونه می‌تواند در کنترل اعمال مژثر باشد: [لبته] در برابر هر یک از این تظربه‌ها: 
نظربات قوی مخالف نیز وجوه دارد. یکی از جنبه‌های متمایز کننده فلسة اخلاق قرن 
هیجدهم» پیدایش شیوه‌های گرناگونی از این ادعا بود که نوع بشری دارای درجة قابل 
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ملاحظه‌ای از توانایی برای راهنمایی خود است. اما در میان گروهی از فلاسفه که در این 
جهت حرکت می‌کردند؛ اختلافی عمیق بین کساتی که فصدشان نشان‌دادن این بود که 
قابلیت خودمختاری اخلاقی باز هم ما را تابم خدا باقی می‌گذارد و کسانی که آدمی را در 
موضوعات اخلاقی مستقل از راهنمایی الهی یا فشار و الزام خارجی دیگری می‌دانستنده 
وجود داشت. این نگرش‌ها به طور طبیعی بر دیدگاه‌های فلسفی‌ای که از طریق آن‌ها بیان 
ens e‏ تأثیر می‌گذاشت. 

طرف‌داران عقل‌گرای این فرض که شناختی خاص از اصول اخلاقی وجود دارد به 
طور روز اقزونی این موضم را اخاذ می‌کنند که آن اصول اخلاقی برای همه ما شناخته 
شده‌اند. زرا يا بدیهی هستئد و پا به ee‏ قو؛ شهودی که در هر کسی وجود دارد؛ قابل 
دست‌رس‌اند. آن‌ها در حالی که خاطرنشان می‌کنند که مشکلات کاریرد این اصول هیچ 
تابرابری اساسی را در توزیع توانایی اخلافی نشان نمی دهد؛ تطبیق این اصول بر موارد را نیز 
بسیار آسان می داتند. این تظریات در بریتانیا به وسیل ریجارد پرآیس WIT)‏ ۱۷۹۱ م) و 
توماس رید" (۱۷۱۰ - ۱۷۹۶ (e‏ و در آلمان به وسیلة کریستین آگوست کراسوس۲ 
(۱۷۱۵ ۱۷۷۵ م) گسترش پیدا کرد. این افراد همه کشیش پروتستان بودند و مشتاق دفاع 
از برابری مسژولیت اخلاقی افراد در پیشگاه خداوند در روز قیامت» و با این استدلال که 
da‏ از طریق اصولی که برای ما قابل شناخت نیست. ما را برای ابد مسژول نخواهد 
کرد ادها می‌کر دند که دست‌رسی به شناخت اخلاقی برای همه ممکن است. 

dh‏ سوم شافتسبری (۱۷۱۳-۱۶۱۷ م) اولین کسی بود که شق بدیل این دیدگاه را 
پيشنهاد کرد. او از برخی طرف‌داران افلاطوتی کمبریج آموخت که فضیلت باید ابراز 
وجود خود آدمی به عنوان یک کل باشد نه صرف تسلیم در برابر یک نظم بیرونی. 
s yn‏ انسانی علاوه بر این که شامل Deal‏ درجه اول یا سائق‌های انگیزشی است. شامل 
توانایی تأمل در مورد آن‌ها و تأیید و پذیرش قلبی بعضی از آن‌ها و رد نمودن بعضی دیگر 
است. «شافتسبری» معنقد بود که» فضیلت: عملی است که از انگیزه‌ای که آن را پذبرفته 
و تأیید کرده‌ايم ناشی می‌شود. آن چه ار گاهی «جس اخلاقیه می‌نامد ما را از هماهتگی 
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یا عدم هماهنگی میان احساسات خود با خبر می‌سازد و در صورتی که هماهنگ باشند 
آن‌ها را می‌پذیریم. lal‏ او معتقذ Way‏ اتأیید»ء خود احساسی است که شبیه دوست 
داشتن و همانند دوست داشتن می‌تواند ما را به عمل سوق دهد. فرانسیس هاچسون!۱ 
(e ۱۷۴۶۰ ۱۶۹۴(‏ دیدگاه او را بسط داد و معتقد بود که تنها انگیزه‌ای که ما تأیید می‌کتيم 
و به نظر او شکلی از «محیت» مسیحی بود -تبک‌خواهی است. وقتی فاعل اخلاقی تیاز 
دارد که حقایقی را درباره mul‏ اعمال بداند, سزاواری و عدم سزاواری به قوّت و 
استحکام انگیزه نیک خواهانه بستگی دارند نه به مقدار خوبی‌ای که در واقع» عامل پدید 
می آورد. «تأیبد» هم در درون خود ما و هم در نهان دیگران به تقویت نیک خواهی کمک 
می‌کند. و gee‏ احساسی هم برای تبیین آگاهی از این که چه چیزی اخلاقاً لازم است و 
هم بیان انگیزه‌های ما برای عمل بر طبق OT‏ مقحضیات» کافی است. بنابراین ما در نھان 
خود منابعی داربم که ما را قادر می‌سازد تا با لحساسی قوی بر خود حاکم' باشیم. 
«هاچسونه تأکید کرد این گونه غلقت ما مرهون نیک خواهی خدا است و ما به دلیل 
خوبی‌هایی که او به ما نشان داده است باید سپاس گزار ار باشیم. 

شافتسبری و هاچسون در برابر روان‌شناسی واگشت‌گرای " هابز و ماتدویل استدلال 
کردند و اصرار ورزیدند که ما علاوه بر این که متأثر از اميال سودجویانه‌ایم» از 
نیک‌خواهی نیز تأثیر می‌پذيريم. قوی‌ترین حملات بر خودگروی روان‌شناختی» از سوی 
جوزف (e ۱۷۵۲ -۱۶۹۲( b‏ صورت گرفت» یکی از نکات اصلی اعتقاد او این است 
که انگیزه و اخلاقبات پیچیده‌تر از آنند که اکثر نظریه‌پردازان تصور کرده‌اند. او مانند 
شافتسبری و هاچسون معتقد بود که کارهایی فضیلتند که از انگیز سورد قبول فاعل 
ایجاد شوند. او صریح‌تر از SUT‏ (شافتسبری و هاجسون) اظهار داشت که انسان‌های 
متمارف قادرند به هر پرسش اخلاقی پاسخی رضایت بخش دهند. وی این تواتایی را به 
وجدان نسبت می‌داد؛ و وجدان را امری می‌دانست که شهردی عمل می‌کند نه با به 
کارگیری فوانین, آن گونه که نظریه‌های قدیمی می‌گوبند. او از اظهار نظر در مورد مسأله 
عفل‌گرایی و احساس؛ سر باز می‌زد و تصور می‌کرد که این مقوله برای هملل اهمیتی 
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ندارد. اما او استدلالی جدید و قوی در مخالفت با این نظر که نیک خواهی همه فضیلت 
است اراثه کرد. وی نیز مانتد اکثر قاثلان به حقوق طبعی معتقد پود که اخلاقیات عملاً 
تمی‌تواند به هیچ اصل واحدی تأوبل برده شود. اما پیچیدگی‌ای که او در اخلاقیات 
می دید منجر به تردید او دربارة این مطلب که و جدان خدا داده می‌تواند gale‏ ما در 
زندگی باشد نشد. او بدون هیچ ثبیینی فرض می‌کرد که ما همواره مي‌توانیم بدون هیچ 
وسیله و موجب خارجی. به راهنمایی وجدان پاسخ دهیم. 

دیوید هیرم (۱۱ ۱۷۷۶-۱۷ (e‏ علاوه بر این که تحت تأثیر شافتسبری و هاچسون بود 
تحت sb‏ باتلر نیز یود امّا در مقابل آن‌ها او یک اخلاق کاملاً غیر دینی (اما معتقد 4[ 
فضیلت را توسعه داد. او در Sle‏ که آموزه‌های قانون طبیعی گرتیوس و پافندروف را که 
باید آن‌ها را به عنوان دانش‌جو خوانده باشد رد می‌کرد: می‌گفت که ما فضایل را به 
عتوان عادات تسلیم در یرابر قواتین درک نمی‌کنیم» بلکه آن‌ها را به عتوان تمایلاتی 
سخت به پاسخ‌گویی به نیاز دیگران درک می‌کنیم که با احساس تصویبی که متوّجه این 
نماپلات است. اگر به آن‌ها از دیدگاهی بی‌طرف نگاه کنپم» تشریق یا تعدیل خواهند 
شد. وی هیچ تردیدی نداشت که نوع بشر, هرجا که باشد احساساتی یکسان دارد؛ و 
تصور می‌کرد که نظربه او نشان داده است که چگونه اخلاق. بدون نیاز به افزودن 
محر ک‌هایی که خزدش فراهم نکرده است. می‌تواند ما را مستقیماً به عمل وادارد. وی 
در چالش با عقل‌گرابان چنین استدلال می‌کرد که عقل به pled‏ هرگز ما را به عمل وا 
نمی دارد+ و چون اخلاق ما را به عمل وا مې دارد پس نتیجه می‌شود که اخلاق نمی‌تواند 
موضوعی عقلی باشد. او همچنین ثظریة برجسته‌ای در باب عدالت را بسط داد که وی را 
قادر ساخت تا به اعتراضات بانلر به سودگروی نوظهور هاچجسون و دیگران پاسخ گوید و 
تشان دهد که حتی عدالت؛ چون به خیر اجتماع کمک SS, gt‏ هر چند غیر مستقیم مورد 
تأئید و تصویب است. اما گرچه هيوم بدین سان معتقد بود که همه تصویب‌های ما gia‏ 4 
اعمالی است که به خیر عمومی کمک می‌کنند ولی هیچ اصلی را که جانشین کاربرد 
احساس اخللاقی شود پيشنهاد نکر د. او برخی فضایل را تبیین کرد نه آن که روشی برای 
اتخاذ تصمیمات عقلانی به ما ارائه کند. آن گونه که بتام پس از او کرد. 

هیوم در pla‏ نشان دادن این که ما چگونه به عنوان افراد sll]‏ ] قادر بر راهنمایی و 
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انگیختن خود هستیم و به هیچ منبع نظم خارجی جز آن چه به طور مبهم «طبیعت» 
خوانده شده است نیازی نیست» چالتی اساسی در برابر نظربات رایج ارائه کرد مانند 
چالشی که pla‏ حدود یک قرن پیش از او ارائه کرده بود. پاسخ‌های پرآس ! و رید" که 
عمیقاً از باتلر متأثر بودندء از سازنده‌ترین پاسخ‌ها بود. آن‌ها علاوه بر استدلال‌های قوی 
در ply‏ احساس‌گرایی هیوم؛ تلاش کردند مشکلی را که هپوم با تخییر مهمی که در اعتقاد 
سنتی در مورد روان‌شناسی عمل پدید آورده بود؛ حل کنند. تقریباً همه این مطلب را که 
ما در افعال ارادی در پی چیزی هستیم که باور داریم آن چیز خوب است. مگر آن که 
زشت خو يا بی‌عقل باشیم» قبول داشتند. پرآس و رید (و کراسوس در آلسان کاملا 
مستقل از این دو) معتقد بودند که یک نوع عقل‌گرایی عملی دیگر وجود دارد. ما با انجام 
اصول اخلاقی به خودی خود می‌ترانیم عاقل باشیم؛ بدون توجه به این که آیا باور داریم 
افعالی که این اصول تلقین می‌کنند dada‏ آورنده خیرند یا نه. خود اصول ممکن است صریحاً 
ما را به پدید آوردن خوبی راهنمایی نکنند اما از آن جا که به خودی خود عقلانی‌اند» 
موافقت با آن‌ها نیز حقلاتی است و عاقل بودن ماه به ما انگیزة عمل و تسلیم می‌بخشد. 

کانت (۱۷۲۴ - ۱۸۰۴ (p‏ مشهورترین نماینده این دیدگاه دربار؛ درگانگی انگیزه 
انسانی است. به نظر او با این که تمام dial‏ طبیعی ما A gia‏ خير و تفع خود ما است. اما 
احترام و توجه خالص به قوانین اخلاقی می‌تواند ما را به عمل وادار کند. با این احترام و 
ترجه می‌توائیم خود را به پی‌گیری طرح‌هایمان ملزم سازیم و هرگز نیازی به تجاوز از 
قانون اخلاقی نداشته باشیم. اما اگر پرآس و رید در این نکته, کانت را فمراهی نیکو 
aah, pa‏ [ولی] درباره نظر او در باب obs‏ قانون اخلاقی رضایت کم‌تزی داشند. زیرا 
آن‌ها معتقد بودند که الزامات اخلاقی؛ حقایقی ابدی و مستقل از ما است که باید با آن‌ها 
مطابق باشیم. اما کانت معتقد به این دیدگاه بسیار عجیب بود که قانون اخلاقی قانونی 
است که عاملان عاقل از آن حیث که عاقلند (نه از آن حیث که صرفاً انسانند) برخودشان 
هموار می‌سازند. بنابراین شناخت ما از قاتون اخلاقی, شناخت نظامی خارج از ما تیست 
بلکه آگاهی از چیزی است که عقلانیت خود ماء تا آن جا که سا عاملانی قادر بر 
پاسخ‌گوبی به این جنبه از طبعیت خود هستیم: به ما فرمان مي‌دهد. 
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فهم کانت از قانون اخلاقی؛ به وضوح مستلزم این بود که قانون اخلاقی باید آشکارا 
عقلانی باشد. فوانینی کم کربسوس, پرآیس و رید تصور می‌کردند که بدیهی‌اند» برای 
دست‌یابی به پذیرش بی‌چون و چرا به عنوان امری معقول به اندازه کافی معمولی و 
عرفی " بودند: اما آن‌ها لباس عقلائیت خود را بر خود نپوشیدند. آن چه را کائت به عنوان 
Les‏ اصل اخلاقی معرفی کرد؛ صرفاً این اصل بود که در مقام عمل نباید با خودمان در 
تتاقض باشیم. [یعنی ] قبل از هر عملی باید از خود بپرسیم که آیا اصل شخصی ما در این 
عمل می‌تواند بدون تناقض از سوی هر کسی به اجرا درآید با اراده شود؟ اگر چنین 
نباشدء ple‏ نیست که اقدام کتیم. کانت معتقد بود که = ساده‌ترین افراد می‌تواند 
بگوید که UT‏ طرح مورد تظرش از عهد؛ آزمایشی که این اصل فراهم می‌کند» می‌تواند 
برآید یا نه؟ شداخت اخلاقی متضمن هیچ نظام برجسته قوانین؛ یا محاسپات نتایج 
پیچیده و با هیچ مشاوره‌ای در باب فهرستی از اصول بدیهی ادعا شده» نیست. قانون 
اخلاقی؛ آزمایشی ساده فراهم می‌سازد و مراعات و احترام به نتایج آن ما را بر عمل فادر 
می‌ساژد. کانت در اصرار بر خود مختاری اخلاقی اتسان از همه فراتر رفته است. او 
معتقد بود که حکومت بر خود؛ بخشی از جوهر و ذات ما است که نیاز به راهنمای 
خارجی یا محرک داخلی ندارد. گرچه نظریه او در باطن انقلایی بود اما بسیاری از 
مضامین اخلاقیات ستتی را در برداشت. زیرا وی تصور می‌کرد که اصل او تقسیم 
رظایف را به وظایف عدالت (که دارای استلزاماتی است که.اگر عاملات آن‌ها را 
داوطلبانه و با اختیار انجام ندهند می‌توان آن‌ها را با ضامن‌های اجرایی تقوبت کرد)» و 
وظایف فضیلت aS)‏ اراد آزاد عامل برای سود رساندن به دیگران [در آن] اساسی 
است) نشان داده است. اگر cus‏ قانون و محبت به دست آمده در این جا به آموزه 
مسیحی برگردد اصرار کانت بر این که ما باید معتقد باشیم که پرهیزکاران به سیب در 
نظر نگرفتن پاداش اعمال پرهیزکارانه است که به گونه‌ای پاداش aala‏ شده‌اند نیز بايد به 
آموزه مسیحی برگردد. همین باور کانت بود که او را به این ادها کشاند که قانون اخلاقی؛ 
ایمان به وجود خدا و قناناپذیری را به ما می‌دهد که گرچه قابل اثبات تبست ولی قابل 
دفاع است. شافتسبری با این بیان که ما قبل از el yt ASOT‏ مطمثن شویم که فرامین و 


1- conventional. 
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دستوراتی از جانب خدا رسیده است باید مطمئن باشیم که فرامین الهی Leal‏ شده از 
لحاظ اخلاقی صحیح هستند؛ اخلاق را از دین رها ساخته بود. کانت از این فراتر رفت و 
معتقد شد که بگانه توجیه برای ایمان به خدا از استلزامات قانون اخلاقی که سا آن را 
آزاداته پذ یر فته‌ایم پدید می‌آید. 

نظریه‌های ilo‏ رید و کانت» بیش از دیدگاه هر نویسنده پیش از «OUT‏ مسائلی را 
شکل داد که برای فلاسفة اخلاق قرت نوزدهم مرکز و محور تحقیقات شد. هر یک از این 
سه تفر با روشی مختلف و اهداف اجتماهی؛ دینی و سیاسی‌ای که در ذهن داشتند از ین 
باور سطحی 3 05 هقدهم و هیجدهم که انسان‌ها هیچ و یا کمی توانایی خودمختاری 
دارند و باید به طریفی از خارج calda‏ و حکومت شوند. بسیار فاصله گرفتند. در آغاز 
این دوران: مسأله o ds‏ اخلاقی این بود که: مردم برای این که جامعه‌ای پاک و شایسته را 
ممکن بسازند چگونه باید مورد حکومت قرار بگیرند. و در انتهای این درران مسأله این 
بود که: با فرض این که ما از طربق حکومت بر خود می‌توانیم جامعه‌ای پاک و شایسته 
بسازیم» ستت ما و اخلاق باید چگونه باشد؟ تسلط باورهای معاصری که مبنای پرسش 
اخیر است نباید ما را به این تصور بياندازد که این پرسش؛ همیشه مسأله محوری قلسفة 
اخلاق بوده است. 
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قلسضه اخلاق بریتانیا در قرن نوزدهم 


تویسنده: مارکوس سینگر مترجم: امیر دیواتی 


فلسفة اخلاق در بریتاتیای قرن نوزدهم با ply‏ آغاز و به سیجویک ' (۱۸۳۸ - ۱۹۰۰ م) 
ختم می‌شود و همچنین هر 42( هرچند به صورت کاملاً معفاوت [فلسقه اخلاق] را با 
نفع‌گرایی شروع می‌کنند و به پایان می‌برند. شخصیت برجسته میانی این قرن جان 
استوارت میل (e ۱۸۷۳-۱۸۰۶( Y‏ بود و بحث‌هایی درباره سودگرایی بر اواسط این دوره 
سایه افکنده برد. اما سودگرایی به هیچ وجه یگانه فلسفهُ اخلاق مهم این قرن نبود. 
عقل‌گرایی کمبریج خصوصاً در اثر وبلیام وایول WAF)‏ ۱۸۶۶ م) هنوز پرتفوذ بود. به 
ویژء اید آلیسم [مذهب اصالت تصور] نیز على الخصوص قوتی داشت و مخصوصاً در اثر 
تی. اج گرین " و اف. gl‏ برادلی (۱۸۲۴ - ۱۹۲۴ م) مورد ASE‏ قرار گرفته بود. مهارت 
برادئی در مقام استدلال و جدل, آن چنان پرصلابت بود که برای او آوازه‌ای جاودان به 
عدوان یک متفکر فلسفی عمیق پدید آورده کسی که اثرش همچون پارادوکس‌های زتون 
حتی هنگامی که کاملاً غر قابل قبول بوده جدّی تلقی شد. خودگروی مئل هميشه هنوز 
هواداراتی داشت؛ هرچند که صور مختلفی به خود گرفته بود. تحوّل جدید و برجستة 
این قرت رشد نظریه تکاملی و اتتخاب طبیعی و پیش‌بینی آن در کتاب هربرت اسپتسر۵ 
(۱۹۰۳-۱۸۲۰ م) برد که برداشتی تکاملی از اخلاق را در اثری ارائه داد که تقریباً با ده 
سال فاصله از نظریة تکامل زیستی خبر می‌داد. 

بتابراین در آغاز قرن نوزدهم سه یا چهار خط فکری وجود داشت که با یکدیگر 
رقابت می‌کردند: اخلاق الهیاتی که مبتنی بر Ball‏ الهی و وعده به حیات پس از مرگ بود؛ 





1- Sidgwick. 2- John Sturat Mill. TM 
3- Wiliam Whewell. 4- T. H. Bradley. 
5- Herben Spencer 
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تفم‌گرایی در آغاز در قالب الهیاتی و سپس در شکل دنیوی‌اش که به وسیله بنتام بنیان 
گرفت؛ خودگروی که در سنت بریتاتیابی از زمان هابز -و علی‌رغم احساسات 
پرهیزکارانه بر ضدش -قوی بود و شکل‌های مختلف شهردگرایی با نظریة حس اخلاقی. 
در نیمه قرن» اثر اسپسر و داروین ' (0۱۸۸۲-۱۸۰۹) به طبیصت‌گرایی حیات مجدد داد 
و از ده ۱۸۶۰ به بعد مجادلات فراوانی صرف مخالفت ظاهری تکامل و خداپرستی با 
علم و دین شده بود. همه فیلسوفان اخلاق» چه نظربه تکامل را می‌پذیرفتند و چه t‏ 
تاگزیر به کنارآمدن با آن Hay‏ و اخلاق خود می‌رفت تا همچون امری تصور شود که 
تکامل می‌پذیرد؟ زبرا اگر اتواع [زیستی] تکامل می‌یابندء جامعه نیز تکامل خواهد یافت. 
پاره‌ای از فیلسوفان اخلاق کوشیدند تا نظریةُ تکامل را با سودگرابی درآمیزند؛ برضی 
دیگر تلاش کردند تا اخلاق تکاملی را مستقل از نفع‌گرایی سامان دهند و بعضی منقاعد 
شدند که de‏ سود هیچ ارتباط ریژه‌ای با اخلاق ندارد. تقریباً در اواخر ابن قرن» هنوز 
نظربة تکامل رو به قوت می‌رفت» هرچند عقل‌گرایی تا She‏ در اثر سیجویک که کتاب 
روش‌های انخلاق او از اولین طبعش در سال ۱۸۷۴ میلادی تا طبع پنجم آن در سال ۱۸۹۳ 
اثری تمایان باقی گذارد: رواجی دوباره یافت. 

کتاب د رآمدی بر اصول اخلاق و حقوق بتتام تخست در سال ۱۷۸۰ و سپس در سال 
۹ به طبع رسید و از این رو در قرن هیجدهم SUIS‏ جا افتاده بود هرچنك از حیث 
اعتبار و تأثیر» اثری مربوط به قرن نوزدهم بود و همان اثری بود که فلسفه اخلاق بریتانیا 
در قرن توزدهم با آن آغاز شد. دل‌بستگی اصلی ply‏ در حقوق و په ویژه قانون‌گذاری؛ 
این سوال بود که جگونه می‌توان تعیین کرد که چه قوائینی بايد تصویب. اصلاح يا لغو 
شوند؟ آن چه aT pla‏ را «اخلاق شخصی! می خوائد تنها نقشی فرعی در این مسأله 
بازی می‌کند. بتتام این اصل را به صنوان اصل موضوع تلقی می‌کند که «بیش‌ترین 
عوشبختی برای بیش‌ترین افراد است که معیار درستی و نادرستی است» (مقاله دریاره 
حکومت. ۱۷۷۶ ) که در این جا خوشیختی به عنوان غلبه ID‏ خالص بر آلام خالص 
تلقی شده است. این بیان؛ یکی از تتسیق‌های اصلی محوری سودگرایی است. اما تقش 
عمد؛ pleg‏ نه در ابداع سودگروی بود (هرچند ممکن است که این نام ابداع او باشد) و نه 





1- Darwin. 


قلسفه اخلاق بریتنیا در قرون نوزدهم ج ۱۲۷ 
در محاسبه لذت‌گروانه (که هاچسون در OT‏ سبقت جسته بود)؛ پلکه نقش عمدهء او در 
این اصل عملی نهفته است که: «هر کس یک تفر به حساب می آید» نه بیش از یک نفر) که 
در تطبیق بی‌طرفانه محاسبه لذت‌گروانه ضروری است. و سودگروی بتتامي را قاطعانه از 
انواع پیش از پنتامی OF‏ جدا می‌کند. علاوه بر این» نقش عمدة بنتام در سامان دادن 
مشروح تطبیقات اصل مفعت به ویژه در رابطه با قانونگذاری و نظامهای مدنی و جنایی بود. 

از جمله پیروان بنتامه جان آستین " (۱۷۹۰ -۱۸۵۹ع) و جیمز میل (e ۱۸۳۶ - ۱۷۳۳( T‏ 
پدر جان استوارت (میل) بودند. سهم ideo‏ جیمز میل در فلسفه اخلاق عباوت است از 
مقاله‌ای درباره مکین تاش " (۱۸۳۵) که حمله‌ای په رساله‌ای درباره پیشرفت فلسفه اخلاق 
جیمز مکین ناش" (۱۷۶۵ (e YAYY‏ بود. نگارش YS‏ صفحه‌ای مکین تاش درباره بتنام؛ 
در ۱۸۱ صفحه AU‏ درباره مکین تاش به گونه‌ای تجزیه و تحلیل شد که بازگوکننده رد 
شدید بنتام در مقالهُ در باب حکومت نسبت به چند جمله از کتاب شسرحسی بر حقوق 
انگلیس اثر بلاکستون* (۱۷۳۲ - ۱۷۸۰ م) بود. آستین آن چه را که در اساس افکار بنتام 
درباره حقوق‌شناسی بود؛ در کتاب خود به نام گفتارها یی درباره قلسفه حقوق (VAY?)‏ که 
[مقاله ] قلمرو مشخص حقوق او مقدمه و طلیعة آن برد به یک فلسفه حقوق جامع و تافذ 
بسط داد. آستین در این اثر با توجهی دوباره به پالی» تفسیری از سردگرابی را عرضه 
می‌کند که هرچند در OF‏ زمان فهمیده نشد به جدا شدن از e! S els‏ اصیل (orthodox)‏ 
که به سودگروی غیرمستقیم با قاهده‌نگر موسوم بود -انجامید. آستین اظهار کرد که «ما 
تباید عملی را چنان تصور کنیم که گوبی تنها و مجزّا است بلکه باید مجموعه اعمالی را 
که این عمل بدان وابسته است» ملاحظه کنیم. باید فرض کنیم که اعمال نوع واحده عموماً 
انجام یا ترک شوند و [سپس] تأثیر اححمالی آن را بر سعادت عمومی بررسی کنیم .... . 
بو اساس این دیدگاه «رفتارها [باید] با قواعدی مطابقت کند که از مقتضیات اعمال 
استتیاط شده است اما ... نه اینکه با توسل مستقیم به اصل متفعت عام مشخص شود. 
متفعت معیار نهایی رفتار ما است» نه [معیار ] بی‌واسطه و مستقیم آن. بعنی متفت معیار 
Mass So‏ قواعدی است که رفتار ما بابد با آت‌ها مطابق باشد نه معیار ]2 3[ اعمال 





1- John Austin. 2- James Mill. 
3- Fragment On Makintosh, 4- James Mackintosh. 


5- Blackstones. 
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جزئی یا خاص, قواعد ما باید بر اساس منفعت و رفتار ما بر اساس قواعد شکل sala‏ 
شونده (گفتار سوم). از آن جا که کتاب قلمرو آستین برای سالیانی مورد توجه قرار 
نگرفت تعجبی ندارد که این نوع نظریه دو جنبه‌ای نیز مورد توجه واقع نشده باشد. 

جان استوارت میل در کتاب مکتب سودگرابی (۱۸۳۶) شوشید تا از این نظریه در 
مقابل افتراضات و سوه تفاهم‌هایی که در معرض آن‌ها cs a‏ حمایت کند. در این 
جریان» وی مطالبی را افزود که بعضی ناقدان» نها را سوء فهم‌های مختلف خود او 
تلقی کرده‌اند. شاید بارزترین تمایز او از plo‏ در این عقیده بود که: در مقام تعیین ارزش 
لذت‌های مشخص باید کیفیت آنها و نه فقط کمیتشان ملاحظه شود. اپن تمایز به همراه 
رأی ملازم آن که بعضی لذت‌ها دارای چنین کیفیت بالابی هستند و بتابراین از دیگر 
لذات بهترند عموماً پذیرفته نشد و اغاق نظری حاصل شد که «میل» در حرکت به این 
جهت. بی آن که بخواهد واقعاً لذت‌گروی را به کناری نهاده است. فقط در این اواخر بود 
که این نظریه به خاطر مزابایش مورد توجه قرا ر گرفت. 

نظریات اخلاقی جان‌استوارت میل در برحی رسائل که در کتاب مقالات و Los‏ 
(e ۱۸۵۹ - VO)‏ او گردآوری شده‌اند نیز عرضه شده است. پاره‌ای از رسائل همچرن 
وایول " و Adi‏ اخلاق (۱۸۵۲) بسپار بحث‌انگیز بود. از نظر میل» وایول نمونهٌ برجسته‌ای 
از شهودگرایان متقدم بود که به هر قیست می‌بایست با نظریة او مبارزه کرد چراکه این 
نظریه اساساً در عمل: ارتجاعی تلقی شده و دفاع اشکاری از وضع موجوده ر تلاشی 
برای حمایت از «توافقات اجتماعی مصیبت‌بار» حاضر است که منشاً شقاوت. gio‏ بسیار 
و حالت قهقرايي جامعه است. 

مهم‌ترین آثار اخلاقی وایول ارکان اخلاق (۱۸۴۵). گفتارهایی دریاره اخلاق نظام یافته 
(ATP)‏ و گفتارهایی درباره تاریخ فلسفه اخحلاق انگلستان (۱۸۵۲) هستند. کتاب ارکان 
اخلاق مشهورترین این آثار است» اما؛ به سهولت ممکن است تادرست فهم شود. و به 
نظر بعضی ساده‌لوحانه جلوه می‌کند. پاره‌ای از مفسرین جدید به ویژه شنی‌ویند ۲ و 
دوناگان " معنا و محترای پیش‌تری را در آن یافته‌اند. وایول کتاب OU E‏ اخلاق خود را 
بیانگر یک نظام اخلاقی تلقي مي‌کرد نه یک فلسقه اخلاق. نظر او این بود که ميان اخلاق 
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و قلسفهٌ اخلاق ارتباطی همانند ارتباط هندسه با Laudi‏ هندسه وجود ca ja‏ اما در حالی 
که هندسه تاکنون به خوبی فهمیده شده فهم کافی و وافی از اخلاق واقعی وجود ندارد و 
کتاب ارکان اخلاق می خواهد آن را ارائه دهد. وایول شهودگرایی عقلی بود که بر اهمیت 
فهم و مطابقت با برداشت عمومی تأکید می‌ورزید: «هیچ طرحی از اخلاق نمی‌تواند 
درست و Gale‏ باشد مگر طرحی که با فهم عمومی نوع بشر موافق باشد البته تا آن جا 
که برداشت عمرمی سازگار del‏ [یعتی ] احکامش متناقض نباشد .... (ارکان «os‏ 
وپرایش دوم دیباچه). این کلام متضمن این است که اصول اوله اخلاق, که وایول 
درصدد ترصیف آن‌ها بود» نمی‌تواند جدا از Aa S‏ اجتماعی به کار گرفته شود و یکی از 
وجوه اساسی aj OF‏ اجتماعی؛ قانون آن سرزمین است. بتابراین؛ طیق نظر وایول 
اخلاق وابسته به قانون است به این معنا که احکام اخلاقی هستند که فقط با رجوع به 
قانون همان سرزمین می‌تران آن‌ها را فهمید. نموت مشخص آن» حکم به نادرستی سرقت 
است که پیش فرض OF‏ مفهوم مالکیت می‌باشد و این قانون است که تعیین می‌کند 
مالکیت چیست و مالک کیست؟ واپول معتقد بود که یک تظام اخلاقی «مجموعه‌ای از 
حقایی اخلاقی است که دقیقا بیان شده و به صورت معقولی به هم پیوسته است» و 
معلوم شده که هم آن‌ها gal‏ اصول gl‏ ضروری» عملی هستند. 
مدخلی بر فلسفه اخلاق (pr)‏ تی. اچ. گرین " پس از مرگش در سال ۱۸۸۴ و اثر 
دبگرش گفتارهایی درباره اضول الزام سپاسی» در سال ۱۸۸۶ به طبع رسید. هر دو اثر 
ناقص و ناتمام برد. گرین مخالف «اصالت تجربی» بود. وی ایدثالیستی بود که بیش‌تر از 
هگل» تحت تأثیر کانت بود و درباره اموری که بدان‌ها می‌پرداخت برخلاف معمول بسیار 
حساب‌شده سخن می‌گفت. وی ابده آلیست آزادمنشی بود که فلسفه را واقعاً راهتمای 
زندگی تلقی می‌کرد و در پی ترتیب دادن بنیاتی برای نظریه اجتماعی آزادی‌خواهانه بود 
که با زندگی کنوتی سازگار افتد. به طریقی که به احتقاد او سودگروي نتواسته بود. گرین بر 
این باور بود که تباید خوبی با لذت یکی ad‏ شود و عليه این اصل اساسی لذت‌گروی 
روان‌شتاختی استدلال می‌کرد که متعلق و موضوع هر میل و شوقی لذت است. هرچند 
خوبی چیزی است که میل را ارضا می‌کند اما این ارضا باید ارضائی پایدار باشد نه 
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موقت و «چنین چیزی نمی‌تواند حالت احساسی باشد که از مجموع لذات حاصل آمده 
است (قسمت ۰۲۲۱ (pr‏ و «مجموعا لذات خود یک لذت نیست». خوبی اخلاقی 
چیزی است که «قاعل اخلاقی را ارضا کنده (بخشی ۱۷۱) و عمل اخلاقی باید در اراده 
نیک که فقط و صرفاً متعلق به خیر همگاتی است جست و جو شود. «انسان خود را از 
رهگذر نهادها و آداب و رسوم رشد می‌دهد. نهادها و آداب و رسومی که رفاء همگانی 
را به رفاه فردی گره می‌زنند. (بخش ۱۷۲). گرین این نکته را به عنوان حقیقت نهایی 
تاریخ بشر تلقی می‌کند ... که از غرایز اصیل حیوانی او ريشه گرفته و از رهگذر حضور در 
ضمیر خودآگاه علایقی از نوع علاقه aca‏ فرد را در انسان‌ها برمي‌انگیزد (بخش 
۱ وی از این اصل ضرورت خوبی عمومی را به عنوان آرمانی واقس و هم اخلاقی 
ames‏ می‌گیرد. از آن جا که «جامعه شرط تحوّل شسخصیت است» (بخش (VAN‏ علم 
سیاست برای تکمیل اخلاق ضروری است. «هیچ حقی نمی‌تواند بدون آگاهی اعضای 
جامعه از مصلحت عمومی وجود داشته باشد» (بخش Apol Y‏ 

کتاب تحقیقات اخلاقی برادئی (۱۸۷۹) ILE‏ نقد بر خودگروی. لذت‌گروی» 
سودگروی و نظرية «وظیفه برای خود وظیفه» و تیز آرای خود او بود. این کناب هگلی 
مشرب و دیالکتیگی است و هر فصل eol‏ نظریه فصل پیشین را که یک طرفه و مغرضانه 
پذیرفته شده oy‏ تعدیل می‌کند. Joly io is‏ توعی از نظریة تحقق نفس بود اما از OF‏ 
جا که تقس در روند تلاش برای تحفق خویش خود را کامل می‌سازد این نظریه در این 
جا شکل متمایزی به خود می‌گیرد. مشهورترین فصل این کتاب فصل «جایگاه من و 
وظایف آن» است که برادلی آن را به عنوان فصلی تلقی می‌کند که نشان‌دهنده کم‌ترین 
مقتضیات اخلاق است: وظائف شخص را جایگاه ای و جایگاه او را جامعه و نظام 
اخلاقي که فرد محصول آن است» معین می‌کند. هیچ شخصی مستقل از جامعه وجود 
ندارد. اما اخلاق «جایگاه من و وظایف آن» خود صرفاً اخلاقی مقدماتی است. اتسان 
باید تحقق تفس خویش را از رهگذر غلبه بر موانع آن و ایجاد خودی حقیقی که در آن «از 
خودگذشتگی» با «علاقه فردی» متحد شده» به فعلیت برساند. [جملة] «خودخواهی و از 
خودگذشتگی؛ به یکسان خودخواهی‌اند» نمونه‌ای از tbat‏ تحریک آمیز برادلی است. 
پرادلی شدید‌ترین حملات خود را بر این عقیده متوجه ساخته بود که فلسفه می‌تواند به 


مثابة راهتمای زندگی به کار آید. «ممکن نیست فلسفة اخلاقی وجود داشته باشد که به ما 
بگوید در اوضاع و احوال خاصی چه کنیم ... فلسقة اخلاق بالضروره اخلاق‌های موجود 
را می‌فهمد نه این که آن‌ها را بسازده ... فلسفة اخلاق نباید جهان را اخلاقی کند؛ بلکه 
بابد اخالاق رایج در جهات را به نظریه ارجاع دهد. (D Ma)‏ 

کتاب ثبات اجتماعی (۱۸۵۱) اثر هربرت اسپنسرء هشت سال پیش از کتاب منشا 
انواع داروین منتشر شد. ولی در OT‏ نظریه‌ای از تکامل فرض و پیش‌بینی شده بود اگرچه 
واژه‌ای که اسپنسر به کار گرفته بود کلم «سازگاری» بود. اثر اسپنسر در فلسفه اخلاق به 
نام اصول فلسفه الاق که پس از داروین در طی سالیان ۱۸۷۹ تا ۱۸۹۳ تألیف شد اثری 
بود که به کتاب حجیم او به نام نظام فلسقه ترکیبی منجر شد .)۱۸۶۲-٩۳(‏ اسپنسر از آغاز 
در تلاش بود تا اخلاقی را بر اساس حقایق طبیعی کشف کند که در آن حقایق تاظر به 
سازگاری طبیعی» بسیار مهم تلقی می‌شد. «تبار انسان ... در فرایندی از سازگاری بوده» 
هست و خواهد بود. (ثبات اجتماعی فصل ۲ء بخش (T‏ بخش دوم کتاب ثبات اجتماعی 
به استنباط و تطبیق «اصل اوله یعنی قانون «آزادی برایره اختصاص dh‏ برد. بر اساس 
این bel‏ «هر انسانی در انجام دادن هر عملی که اراده کند آزاد است به شرط این که 
آزادی مساوی هیچ انسان دیگری را زیر پا نگذارد» «قانونی که نظام صحیح عادلانه بر آن 
مبتنی شده است» (۶/۱) (اسپنسر از یکساتی این سخن با اصل عدالت کانت بی خبر 
بود). فلسفة اخلاق اسپنسر ALS‏ اخلاق آرمانی است و به کارگیری OT‏ در جهان اقص 
کنونی مقصود نبوده است. این فلسفه اخلاق وضعیتی را مشخص می‌کند که بشربت به 
طور اجتناب ناپذیری به سوی آن گرایش دارد. از آن جا که «هیچ نقصی با شرایط حیات 
سازگار نیست و از آن جا که «اصل اساسی حیات؛ این است که استعدادی که اوضاع و 
احوال مجال رشد کامل آن را ندهند رو به زوال می‌رود؛ و استمدادی که اوضاع و احوال 
OT‏ را تقوبت LS‏ رو به رشد می‌رود» این نتبجه حاصل می‌شود که «منطقاً رشد نهایی 
انسان ارمانی یقینی است ... بنابراین ترقی و پیشرفت اتفاقی تیست بلکه ضروري است» 
(۲/۴). بر اساس این دیدگاه «اخلاق ذاتاً با حقایق فیزیکی متحد است ... و نوعی 
فیزیولوژی برتر (استعلایی) است. آن وضعیتی از امرر که بر اساس قانون آزادی برابر 
سامان یافته و در آن ظهور فردیت هر موجودی بدون محدودیت ‏ با حفظ فردیت‌های 
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مشابه دیگران ممکن است .... وضعیتی است که همه موجودات به سری OT‏ گرایش 
دارند(۳۰/۱۲). ثابت شده که حفیقت اخلاقی ... رشد حقیقت فیزیولوژیکی است... 
قانون اخلاقی در واقع قانون زندگی کامل است (۳۱/۶) این نظریه دلیلی بود په سود عدم 
دخالت در نظام اجتماعی تا آن جا که ممکن است؛ چراکه چنین دخالتی تنازع بقای 
طبیعی» تحول و بقای انسب را کنار می‌زد. متأسفانه جنبه‌های مشخصاً اخلاقی این نظریه 
تا حدی مخفول واقع شد و قاتون آزادي برابر در معرض چنان بررسی قرار نگرقت که 
نوعاً در مورد مدعیان نسبت به عنوان اولین اصل اخلاقی رایج (آزادی) اعمال می‌شود. 
Y Y‏ سال بعد: اسپنسر در مقدمه کتاب اصول اخلاقی گفت که هدف اصلی او این بوده 
است که اتشان دهد ... اصول اخلاق مبتا و اساسی طبيیعی دارده, هرچند خود او 
می‌گوید: این نظریه اخلاقی اساسناً تقریر درست و ماهرانة نظریه‌ای است که در کتاب 
ثبات اجتماعی بیان شده است... اما از آن در کتاب بعدی دربارة نظریة عمومی تکامل 
balita‏ کامل برده شده است». نبابد چنین تلقی کرد که این سخن مستلزم آن است که هیچ 
نغییری در این نظربه پیدا تشده است. o s‏ حس اخلاقی که در کتاب پیشین بسط بافته بود 
به وضوح در اثر متأخر مورد تأکید قرار گرفته است. اسپنسر می‌گوید. با این که زمانی از نظرية 
اخلاقیون شهودی حمایت می‌کردم ... برایم روشن شده که تعدیل‌هایی که عملا لازم است» 
این نظریه را آن طور که تقریر شده بود از میان می‌برد ... محال است ععتفد شویم که انسانه‌ها 
leper‏ از درک باطنی صواب و خطا برخوردارند» (ببخش ۰۲ فصل ۰۱۴ قسمت AVA‏ 
رشد عقلانی برجسته در فرن نوزدهم alo p‏ که به تحولی در اتديشه انجامید. 
انتشار OLS‏ منشاً انواع داروین در سال ۱۸۵۹ بود که نظربه تکامل از طریق انتخاب 
طبیعی را که از سوی حجم زیادی از مشاهدات تأیید شده بود یه پیش برد. داروین در 
کتاب بعدی خود به نام قبار اتسان (۱۸۷۱) کوشید تا تفسیری تکاملی از حس اخلاقی 
ارائه کند. وی مدت‌ها اہن نظربه را پذیرفته بود که حس اخلاقی بر هر اصل دیکری 
مربوط به رفتار انسان برتری حقیقی دارد (تبار انسات, فصل ۴). وی این نظریه را از 
مذاکرات با مکین تاش أ و مطالعة آثار او آموخته بود. در این جا داروین می‌کوشید تا برای 
نظریه مکین تاش دربارهُ حس اخلاقی بنیانی طبیعت‌گرابانه تدارک ببیند. به نظر داروین 
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حس اخلاقی توعی غریزة اجتماعی بود؛ که در میان فرایند انتخاب اجتماعی که خود 
نوعی انتخاب طبیعی بود؛ به کمال می‌رسید نه یک استقرار اکتسابی با رشد بافته. از آن 
جا که اعمال غریزی حساب شده نیستند داروین نظریهٌ حس اخلاقی را آن طور که 
فهمیده شده بود یکسره متمایز از خودگروی» لذت‌گروی و سودگروی لحاظ می‌کرد. وی 
نظریه‌ای در باب اخلاق داشت. او به she‏ «سعادت عام» خیر عمومی یا رفاه اجتماعی را 
معیار اخلاق» قلمداد کرد و «خیر عمومی به پرورآندن قدرت و سلاعتی بیش ترین افراد 
و تکمیل استعدادهای DUT‏ تحت شرایطی که حاکم بر آن‌هاست» تعریف می‌کرد» (تبار 
انسان: فصل oF‏ بخش ۴۰). داروین افزود وقتی که شخصی «زندگی خویش را برای 
نجات همنوع خود به خطر می‌اندازده صحیح‌تر به نظر می‌رسد که بگوییم وی در جهت 
خیر عمومی عمل می‌کند تا در جهت سعادت عمومی. بتابراین؛ همان طور که آر. vum‏ 
ریچاردز ' گفته است. «نظریه اخلاقی داروین زیست‌شناختی کردن نظام اخلاقی مکین 
تاش بود.» در حالی که مکین تاش «حس اخلاقی برای رفتار صحیح» را از «معیار رفتار 
اخلاقی» جدا می‌دانست (تظری که به سبب آن» جیمز eoa‏ وی را به شدت تحقیر کرد) 
«نتوانست به طور رضایت بخشی انطباق انگیز؛ اخلاقی با معیار اخلاقی را توضیح دهد.» 
«او نتوانست به سهولت توضیح دهد که چرا اعمال انگیزشی؛ همان اعمالی هستند که 
تأمل اخلاقی توصیه می‌کند. داروین بر این باور بود که می‌تواند در آن جهت که مکین 
تاش اکام مانده» موفق باشد؛ او توانست توضیحی کاملاً طبیعی از انطباق انگیزة اخلاقی 
با معیار اخلاقی را تدارک بییند. انسان‌ها در گروه‌های اجتماعی؛ زیر چتر حمایت انتخاب 
اجتماعی: به منظور محافظت از رفاه اجتماعی» مجموعة واکنش‌های غریزی را به کمال 
می‌رسانتد تا رفاه جامعه را پاس دارند... . آن چه به عنوان معیار» طبیعت را در رفتار 
گزینشی خود یاری می دهد» معیار انتخاب برای مخلوقات او نیز هست!. 

این جبه از ee‏ داروین؛ یعنی تلاش وی در تنسیق یک نظریه اخلاقی در OF‏ زمان 
به شایستگی قدردانی نشد. با وجود این واضح است که داروین ته.تنها در زیست‌شناسی 
که در تظریة اخلاقی و در تلاش برای فهم نقش‌های به هم وابسته که امیال خودخواهانه و 
غیرخواهانه در پیشرفت جامعه ایفا می‌کنند و درک خصیصهُ حاکم‌بودن حس اخلاقی؛ 


1, R, J. Richards. 
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پیش‌گام و مبتکر بوده است (آمری که حتی باتلر فقط توانست ادعا کند اما نتواتست آن را 
توضیح دهد). حتی اگر سیجویک در این ادعا برحق باشد که نظریۀ تکامل هیچ دلیلی له 
با عليه Jo‏ اخلاقی خاص ارائه نمی‌کند. اما در این ادعا که انظریڈ تکامل هیچ تأثیری 
بر فلسقة اخلاق نداشته یا تأثیر اندکی داشته است» -نکته‌ای که فردریک پولوک ! در رد 
آن استدلال کر ده است -برخطا است. 

(هرچند اسپنسر برای al pl‏ چند od‏ وارد ممرکه شد) غفلت از داروین و نظریه 
تکامل چه بسا یگانه و بزرگ‌ترین نفص در اثر ماندگار سیجریک به تام روشهای فلسفه 
اخلاق (۱۸۷۴) باشد» نقصی که وی در AU‏ تکامل خود در سال ۱۸۷۶ درصدد جبران 
آن برآمد» دستاورد مهم آن [مقاله] عموماً شرح مبسوطی از اخلاق شهودی عرق ple‏ به 
حاب al‏ 

روش‌های مورد اشاره روش‌های خودگروی شهودگروی و سودگروی لذت باورانه 
بود و دلیل سیجویک این بود که عرف هام ناخودآگاه نفم‌گرا است؛ به این معنا که براق 
حل اختلافاتی که میان قواعدعرف عام رخ می‌دهد به ملاحظات سودگرایانه متوسل 
می‌شود. بتابراین سیجویک کوشید تا ابات کند که نفع‌گروی خود بر مبانی شهودی 
متکی است. اما وی در تلاش برای داوری میان معقولیت نهایی مکتب سودگروی و 
مکتب تقع‌گروی» به بن بست رسید؛ زیرا این دو مکتب ظاهراً تعارض قهری با یکدیگر 
دارند و هیچ کدام معقول تر از دیگری به نظر نمی‌رسد و هر کدام به خودی خود ذاناً 
معقرل و بر اصلی بدیهی متکی است. سیجویک این تحارض نهایی را «ثنویت عقل 
هملی» می‌نامد و هرگز در سراسر حیات فکری خویش بدون به میان آوردن 
پیش فرض‌های خداباورانه نتوانست OT‏ را حل کند. 

اثر سیجویک نفوذ بسیار سریعی داشت. بحث دربار؛ُ این اثر و نیز اثرهای دیگر با 
تأسیس lane‏ «مایند » در سال ۱۸۷۶ یعنی اولین نشریه فلسفی که در بویتانیای کبیر به 
طبع P‏ آسان شد. این مجله میدانی برای تبادل نظر در اختیار فیلسوفان نهاد و 
بحث‌هایی را عرضه کرد که بر حسب معیارهای رایج باید بحث‌های تندروانه‌ای از 
مسائل ایده‌ها و آثار قلسفی به شمار آیند. 


1. Frederick Pollock. 2. Mind, 
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همچنین قرن نوزدهم اولین قرنی بود که در Of‏ مطالعة جدی راجع به تاریخ AA S‏ 
اخلاق اهمیّت یافت. ظاهراً چنین تاریخی نخستین بار در مقاله‌ای با عنوان «تاریخ ele‏ 
اخلاق» دز ویراست سوم دايرة المعارف بریتاتیکا (۱۷۹۷) از طرف جورج کلیگ ارائه 
شده بود. کتاب گفتارهایی درباره تاریخ فلسفه اخلاق اثر تامس براون ! اسکاتلندی که در 
سال ۱۸۴۶ و بعد از مرگ نویسنده چاپ شد تا حدی به کاوش در تاریخ فلسفه اخلاق 
پرداخت. آگرچه cul‏ کتاب به معنای دقیق تاریخ [فلسفه اخلاق] نیست. اما سرآغاز OT‏ 
است. اولین کتاب مفصل تاریخ فلسفه اخلاق در بریتانیا کتاب بحثی درباره پیشرفت فلسفه 
اخللاق اثر مکین تاش بود که در سال ۱۸۳۰ به Ol eo‏ متممی بر داپرة المعارف بریتاتیکا به 
طبع رسید و در سال ۱۸۳۷ با مقدمة وایول مستقلاً متشر شد. این کتاب؛ نگاشته‌ای بود 
که موجب خشم ایدئولوژیکی جیمز میل شد؛ و داروین را به تحقیق اخلاقی بنیادین 
برانگیخت. گفتارهایی درباره تاریخ فلسفه اخلاق خود gly‏ که در سال VAYA‏ ايراد شده 
بود» در سال ۱۸۵۲ به طبع رسید ر با تکمله‌ای در سال ۱۸۶۲ تجدید چاپ شد. اثری که 
موقعیت خود را به عنوان یک کار کلاسیک نگه داشت» کتاب خطوط کلی تاریخ فلسفه 
احلاق برای خوانندگان انگلیسی سیجویک بود که اولین‌بار به عنوان یک مقاله در دايرة 
المعارف بریتانیکا در سال ۱۸۷۸ به چاپ رسید و در سال ۱۸۸۶ به طور مستقل به طبع 
رسیدء مرچند کل فوضوع را به طور مستقل دریر گرفت (و عنوان «خطوط JS‏ € عنوان 
صحیحی بود) و یک تاربخ اصیل بود. اثر عالمانةٌ جیمز مارتین " به نام انواع نظریه‌های 
اخلاقی (۱۸۸۵) تصوبر اخلاق آرمان روان‌شناسانه شحخص مارتین را همراه با مباحث 
تاریخی اشاعه داد. سیجویک گمان داشت که نظریات آن شایستة تأمل دقیق است و 
مباحت تاریخی‌اش تاریخ اصیل است ته شکلی از تخریب تاريخی. 

بتابراین؛ یک وجه متمایز فلسفه اخلاق قرن نوزدهم بریتانیایی احساس ناز به لحاظ 
تاریخ این موضوع است. این که تا چه حد این نیاز محسوس, از نفوذ مکتب تاریخی 
نشأت می‌گرفت که فی‌المدل در کتاب هنری ماین " به نام قانون باسثانی در سال ۱۸۶۱ 
حرضه شد و تا چه حد از عقید؛ عمومی راجم به انبساط تکامل و تبدیل ناشی می‌شوده 





1. Thomas. 2. James Martineau. 


3. Henry Maine. 
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مسأله‌ای نظری است که در این جا مورد بررسی قرار نمی‌گیرد. اما سالی که ارزش دارد 
در خاطر بمائد این است که ظهور یک تاریخ باارزش و چشم‌گیر از یک موضوع؛ چگونه 
در پیشرفت بعدی آن موضوع LIU‏ می‌گذارد؟ به خصوص تا چه حدی رشد خود فلسفه 
SAH‏ معلول این پژوهش‌ها در تاریخ آن بوده است که از قرن نوزدهم آغاز شد و از 
از بنتام ضد تاریخ تبود. علاقة به تاریخ فلسفه اخلاق در اواخر این قرن بسیار بش‌تر از 
آغاز آن بود. 


س d e‏ بریتانیا در رون psig‏ د ۵۷ا 
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tial‏ اخلاق 6,$ ارویا در o9‏ نوزدهم 


Saks gi‏ ویچارد اسکاث مترجم : امیردیوانی 


این دورة تفکر اخلاقی با -به شدت -مبنا قرار دادن اخلاق کانت به دست فیشته ! (۲ ۱۷۶ 
۱۸۱۴ ع) آغاز و با رد بنیادی آن به وسیلۀ نیچه" (۱۸۴۴- ۱۹۰۰ م) به Del‏ می‌رسد. 
fen‏ مارکس: کی بر کیگور و نیچه در این حوزه پژرهش مانند حوزه‌های فلسفی دیگر 
در خور توجه‌اتد و فیشته, شوپنهاور " (۱۷۸۸ - ۱۸۶۰۱ م) و فوئر باخ (p YAVY - AA)‏ 
تیز چنینند. با این که اختللافات bel‏ فراوان و عمیق است» در این عقیده متفقند که اخلاق 
کانتی بسیار انتزاهی» عقلاتی و حشک است. و در هین حال اخلاق سودگرایانه نیز بسیار 
منحط و زمینی, است. همه آن‌ها به دنبال برداشتی از اخلاق یا زندگی اخلاقی بودند که 
برای دست‌یابی به عالی‌ترین p‏ بشری؛ زمینه متاسب‌تری باشد؛ اها در این‌باره با 
یکدیگر و نیز با کانت در نتایج مهمی اختلاف داشتند. 

در حالی که فيشته؛ شوپنهاور و فوثر باخ بیش از دیگران تمایل داشتند که مدعی 
قرابت با کانت باشند شاید مارکس علی‌رغم رد ریشه‌ای عقل‌گرابی اخلاقی و ضد 
تاریخی کانت» در خطرط کلی و اساسی اخلاق خود از همه آتان په او نزدیک‌تر باشد. 
هگل در حفظ تأکیدهای کانت بر ویژگی عقلانی اندیشه و عمل اخلاقی از همه به او 
نزدیکتر شد اما در پافشاری بر این که تنها نوع عقلاتیتی که به زندگی حقیقی اخلاقی 
مربوط است. با نظام‌های هنجاری‌ای پیوند خورده که به دست جوامع تکامل یافته و در 
درون آذ‌ها تثبیت شده از همتوایی ATL‏ کناره گرفت. 

به نظر همڈ این متفکران؛ هیچ معنایی برای امر مطلق عقلاتی محض وجرد ندارد که 
واجد اعتبار عمومی و ضروری باشد و بتواند به صنران اصل متعالی اخلاق, ایفای نقش 


1. Fichte. 2. Nietzsche. 
3, Schopentiaure. 
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کند. کار اساسی ایتان یافتن شیوه ترینی برای فهم سرشت و جایگاه اخلاق در زندگی 
آدمی بود بر این اساس که از این پس نمی‌توان فرض کرد که اخلاق با مجموعه‌ای از 
فرمان‌های الهی است و با ريشه و اساسی کاملاً عقلاتی داشته است. افزون بر این اینان 
درصدد بودند برای اخلاق مبانی و دلایل فانع‌کنندۀ دیگری CRAS‏ کد که دست کم 
شکل‌های موجه‌ای از اخلاق را به همراه یک عامل مزثر آضمانت اجرایی] ارزشی که 
تمابلات طیبعی محض و علابق شخصی را تعالی می‌دهد» عرضه کنند. خط مشی کلی 
انان تلاشی بود که اخلاق را به نوعی از استعداد انسانی پیوند زنند که خير عالی‌تری 
برای انسان در پی داشته باشد تا زندگی‌ای که تنها در پاسخ به تحریک‌های امیال و 
گرایش‌های مبتذل صرف می‌شود. 


پوهان گوتلب فیشته (۱۷۲۶ -۱۸۱۴ع) 
فيشته نقش صمده‌ای را در تبدیل فلسفة کانت به یک ایده آلیسم مابعد الطبیعی V]‏ کرد که 
در آن همة وافعیت همچون فعالیت یک اصل معنوی غائی که ری Of‏ را امن مطلق» 
می‌نامد تلقی شده است. وی بر این باور بود که من مطلق فرا پدیدار ته فقط جهان پدیدار 
را نظم پخشیده بلکه آن را خلق کر ده است [من مطلقی که] «در خود تيده شده همچون 
عتکبوتی که تارهایش را می‌ریسد». و پدید آمدن (موضوع وظیفه» ids‏ به منظور ممکن 
ساختن عمل اخلاقی است. 

از نظر قيشته» مهم‌ترین چیز در عمل اخلاقی این است که آزادی ذاتی این «من» و 
افراد جزئی او -یعنی ما -به طور عیتی و ملموس تجلی کند. وی عمل اخلاقی را به عتوان 
اظهار همزمان آزادی و وظیفه تصور می‌کرد؛ اما برخلاف کانت هیچ مبنا و سحتوای 
عقلانی را به OF‏ نسبت نمی‌داد؛ بلکه برعکس, آن را بر خلاقیت و جوشش سرشت 
اساسا روحاتی ما مبتنی می‌کرد که ما را به فرض ایده‌ها ر تلاش برای دست یافتن به 
آن‌ها توانا می‌ساخت. بتابراین؛ الزام با «آرمان» پیوند خورده است نه با تنظیم رفتار بر 
طبق قوانین از هر نوع که باشد؛ و اخلاق در نظر فیشته به مسألۀ آرمان‌ها تبدیل می شود نه 
قواعد؛ در اخلاق» وجدان ما را به «احساس تعهد» فرا می خواتد ته به «اطاهصت». 

فیشته گرایشی اجتماعی به اخلاق داد. وی مکتب اصالت فرد را که به هر خود خاص 
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و فردی ples‏ وجود شناختی می‌داد و نیز دیدگاه محالف OT‏ را که فردیت آن‌ها وا کل 
نادیده می‌گرفت رد کرد و نظر میانه را اتخاذ تمود که وجود فردی و جزئی را در درون 
وجود جمعی یک «گروه» و زندگی خاص تاریخی‌اش جای می‌داد. این آرمان‌های جمعی 
برخاسته از یک گروه هستند که آرمان‌هایی را مشخص می‌کنند که برای وظیفه اخلاقی 
محتوای اولبه‌ای را که برای هر فرد جزیی در ay SUT‏ داشته؛ فراهم می‌کند و عمل 
اخلاقی را بر عمل صرفاً دل‌خواهانه و از روی میل برتری می‌دهد. این طرح فلسفة 
DEI‏ فیشته را کاملاً از اخلاق هستی‌شداسانه جدا می‌کند که در غير این‌صورت به تظر 
می‌رسید پیوند محکمی با OF‏ داشته باشد. همچنین این طرح؛ اخلاق فيشته را از اخلاق 
وظیفه گروائۀ کانت که در اصل ملهم از آن ca ye‏ جدا می‌سازد. 


آرتو شوینهاور (۱۷۸۸- ۱۸۶۰م) 
PC‏ خود را صادق‌ترین پیرو کانت می‌دانست؟؛ اما اشتراک فلسفه اخلاق او Sada‏ 
اخلاق کانت چیزی بیش از تأکید کانت بر تقابل اساسی بین دبدگاه اخلاقی و تمایل 
طبیعی است و نیز ASE‏ بر پیوستگی اخلاق با دست‌یابی به نوعی عمومیت که دل 
مشغولی طبیعی ما را به آن چه به عنوان اشخاص به ظاهر متمایز رخ می‌دهد؛ تعالی 
می‌بخشد. به نظر شوپنهاور همه هستی چیزی نیست مگر ظهور ناپایدار در جزئیات 
گوناگون و صور پدیداری محض که دارای اصل بنیادی پوبا و غیر عقلانی است که وی آن 
را «اراده» می‌نامد که در تلاشی بی‌معناه یعنی رنج و درگیری جریان می‌یابد. زندگی رنج 
برد است و هدفی جز تداوم این واقعیت مصییت‌بار ندارد. از این رو تنازح بقاء بدتر از 
بی‌معتایی است و بر این اساسی؛ شوپنهاور معتقد بود که بزرگ‌ترین خير معقول و 
دست‌یافتنی توقف کامل زندگی است. 

فلسفة اخلاق شوپنهاور مستقیماً از چنین ارزیابی بدبیننه‌ای از زندگی به دست 
می‌آید. محور اصلی فلسفة اخلاق هبارت است از کاستن هرچه بیش‌تر رنج تا آن جا که 
ممکن است. در آغان وی از اخألاق فردی حمایت می‌کرد که از درگیری JUS‏ در جهان 
اراده کناره می‌گرفت و به پرورش یک ریاضت‌گرایی تمام عیار و مشتمل بر سرکوب Lea‏ 
امیال همراه با قطع تمامی کوشش‌ها در جهت ارضای آن‌ها می‌انجامید. اما در نزد 
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شوپنهاور اخلاق حقیقی نمی تواند توجه خود را به بزرگ‌ترین خوبی قابل دست‌رسی 
شخ منحص ر کند. رنج بردن همواره با تفر معادل است» به این دلیل که اشخاص دیگر 
را کاملاً با من و سرنوشتم در یک ساحت فرار می‌دهد. پتابر این «همدردی b‏ همة اين 
رتج‌ها از نظر شوپنهاور اولین اصل اخلاقی است و تلاش برای کاستن رنج در هر جا 
بدون اتجام عملی که مو ale‏ افرایش آن شوده بزرگ‌ترین اندرز و امر اخلاقی او است. 
این اصل» دست کم؛ علی‌القاعده نه تنها بر کل بشریت که بر کل موجودات ذی حیات نیز 
منطبق است. pli‏ این اخلاق ریاضت گرایانۀ شوینهاور که به توعی از مکتب بی‌قبدی 
عمرمی تعمیم یافت؛ همتای بدبینانۂ اخلاق سودگرابانه است که بر اصل «بزرگ‌ترین 
خوشبختی» مبتنی است و اساساً اعتفاد Gk‏ کانت را تقویت می‌کند که خوشبختی 


خالص در این زندگی و در این جهان در دست‌رس بشر نیست. 


لودویک آندرس فوئر باخ (۱۸۷۲-۱۸۰۴م) 
ارژیابی بسیار خوش بیتانه‌تری از زندگی؛ در فلسفة اخلاق متفاوت فوثر باخ منعکس 
شده است, ہرنامة او برای «تحویل» الهیات به یک مردم"شناسی دنیوی است که [در 
صدد] بازگر داندن استعدادهای ذاتی آدمی به خود او است. استعدادهاپی که به خدایی 
متعالی نسبت داده می‌شود نه به خود انسان این برنامه سرآغازی بود برای تلاش وی 
جهت بنیان‌گذاری اخلاق اجتماعی GLI SOL‏ و تحقق نفس بر اساس تفسیری طبیعی 
از ماهیت انسان. مردم شناسی فلسفی فوئر باخ از توصیف و تمیز ارکان اساسی ماهیت 
انسان قواتر رفت و به توصیف نوعی از انسانیت اصبل که ab‏ در وجود خود بدان تايل 
شویم» پرداخت. برداشت وی از اتسانیت اصیل بر دو تصور میتتی است: یکی تصور 
کاتت دربار؛ ارزش افراد مستقل و خودمختار و جنبه‌ای که بر طبق آن به یکدیگر 
مرهوند و Soo‏ تصور مگل در باب امکان [تحقق ‏ شکلی از انسانیت که وضع طبیعی 
محض و اولیه را علی‌رغم فرایند تکاملی تغیپر دهنده این وضع تعالی می‌بخشد. هر چند 
فوئر باخ بر خلاف هگل و کائت تأکیدات اساسی را بر تواتایی انسان بر رشد یک زندگی 
سرشار از aible‏ و فرهیخته قرار داد. 

OF‏ صورت در دست‌رس انساتیت که فوئر باخ خواب آن را ea‏ دید انسانی تر از 
زندگی آدمی در حالت عادی است. زیرا حقیقتاً نردی‌تر و hiie‏ اجتماعی‌تر از of‏ 
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است. او تعریفی از نو انسانی ارائه می‌کرد که بر حسب استعداد ما برای آگاهی از نه تنها 
وجود شخصی‌ مان بلکه از ماهیت نوعی مان استوار بود. وی سپس در مقام توجیه این 
leal‏ که ما تتها در جامعه‌ای متشکل از همتوعان خود به تحقق کامل نفس دست (reo, p‏ 
جامعه‌اق که هم شخصیت ما را حفظ می‌کند و هم ما را با همنوعان خود متحد می‌سازد: 
بر مقهوم نوع انسان و فحواهای آن تکیه کرد. الگوی اعلای چنین جامعه‌ای عشق است؛ 
پرخلاف Le‏ شکل‌های ارتباط‌های میان اشخاص که بیش‌تر غیر شخصی شده‌اند. بتابر 
ابن؛ اخلاق فرثر باخ به الگوی «من -توه که بعدها مورد حمایت بوبر ' قرار گرفت» مقدم 
است. چنین اخلاقی؛ اخلاق عشق است نه GME]‏ معیار و قواعد و به اعتقاد وی با 


(جوهر مسیبحیت» موافق است. 


جورج وبلهلم فردریک هگل T‏ (2۱۸۳۱-۱۷۷۰) 
هگل در فلسغة اخلاق همچون بسیاری از حوزه‌های دیگر کوشید تا اهر معقول را به 
زمین آورد و عینیت را جایگزین اتزاع کند و ضرورت و کلیت را Ae ge‏ تاریخی آشتی 
دهد. کلید این نظریة اخلاقی؛ برداشت وی از ارتباط بسیار مهم اخلاق با جامعه است که 
وی آن را اساسی‌ترین بافت نظربه خود تلقی می‌کند به شرطی که هر دو به خوبی درک 
شده باشند. از نظر هگل» تنها در بانت‌های اجتماعی خاصی است که تصور انتزاعی 
«انجام کارهای صواب» به گونه‌ای عینی معتادار می‌شود. در عين حال وی X, Jas‏ 
اخلاقی خویش را بر اساس مفهوم تحقق نفس " بنیان نهاد که فهم آن در قالب برداشت او از 
آن چه تحقق کامل سرشت معنوی ذات ما طالب و دربردارند؛ آن است؛ صورت می‌گیرد. 
از نظر هگل» معیارهای نهادی شد؛ زندگی اجتماعی صرفاً ابزار تعالی دهنده ساحت 
تعین طبیعی و ابزار تبدیل شدن به معقول عینی را برای رفتار انسان فراهم می‌کند. 
محتوای خاص این قوائین در هر جامعه‌ای فرق می‌کنده همان طور که بسیاری از قوانین 
بازی‌های گوناگون متفاوت است. به نظر هگل ویژگی عام زندگی اخلاقی اساسا نظیر 
بازی بر طبق قواعد زندگی اجتماهی است. این بدان معنا است که احکام اخلاقی: چه 





1. Buber, 2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
3. self - realization. 
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صحبح باشد و چه نباشد, تنها در درون چنان بافت اجتماعی‌ای که در Of‏ نظامی از 
موازین EL‏ تبیت شدی منسجم و واضح وجود داشته باشد» به صورت عینی معتادار و 
مناسیند» درست همان طور که سخن از بازی مطابق قواعد ژو پا مخالف آن‌ها) فقط در 
رابطه با یک بازی شایع و رایج معنا دارد. 

تمره این تظریه این است که برای کسانی که توفیق ندارند در Anal‏ به کمال رسیده 
زندگی کتند که در OF‏ چنین نظامی از موازین جاری است. زندگی اخلاقی واقعاً ممکن 
تیست. همان طور که بازی بر اساس قواعد در اوضاع و احوالی که قوانین ثبیت شده و 
مورد تأیید همگان برای بازی در کار نیست امکان واقعی ندارد. ad‏ دیگر این نظریه 
این است که هیچ معیار عالی‌تری در دست نیست که بتوانیم در سنجیدن ارزش نسبی 
موازین نظام‌های مختلف موجود از آن استفاده کنيم مگر معیارهای عام جامعیت» 
انسجام و COLE‏ فهم که از رهگذر آن بازشناسی جوامع به کمال رسیده از جوامعی که 
هنوز به این وضعیت سامان یافته نرسیده‌اند ممکن می‌شود. 

به طور کلی: آن چه برای [Sa‏ اهمیت داشت این تبود که VÍ‏ شخص کار خاصی را 
انجام بذهد یا حتّی در جامعةٌ خاصی زندگی کند بلکه تنها این مسأله اهمیت داشت 
شخص در یکی از چنین جامعه‌هایی زندگی کرده. خویشتن را طبق موازین OT‏ اداره کند. 
از سوی دیگر برای کسی که در بافت اجتماعی خاصی به سر می‌برده زندگی اخلاقی 
معنای عینی و مشخصی دارد که از رهگذر محتوای موازین جا افتاده در آن جامعه در 
دست رس فرار می‌گیرد. در این جا است که «انجام کار صواب» معنای خوب و مهمی می‌بابد. 

تفسیر هگل از «عقلاتیت» مناسب با اخلاق «عقلانیت عملی» است که به زمین فرود 
آمده و شرایط تحقق OT‏ واقعاً برای انسان ممکن شده است؛ در حالی که از نظر هگل» 
اخلاق از Lee‏ تاریخی به «ملت‌ها» و جوامع خاصی مربوط است. ارتباط مهمی را با 
سرشت چوهری ما (روحی یا عقلاتی) آن gh‏ که هگل OF‏ را می‌فهمد. حفظ می‌کند و 
اهمیت oT‏ فراتر از ارزش زندگی صرفاً اجتماعی است. زیرا زندگی اخلاقی به ابن طریق 
عبارت است از تعالی بخشیدن به وجود طبیعی محض و نیل به کامل‌ترین نوع «عقلاتیت» 
در ارتباط متقابل که برای اتسان ممکن است. 

از دیدگاه هگل, ما دقیقاً نا آن حد سرشت Gis‏ عقلی خود را تحقق می‌بخشیم که 
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دارای چنین نظامی از موازین قابل دست‌رس بوده و در آن سهیم باشیم. وی در این نکته 
با کانت Gl ya‏ است که چه بسا درباره ما بگربند که ما این «قوانین» را برای خود به عنوان 
بیان سرشت GI‏ عقلانی خود وضع کرده‌ايم. اما افزون بر اين» هگل بر این باور یود که ما 
به نحو par‏ و اجتماعی و از رمگذر تثبیت چنین نظامی به وسیل مردمی که ما جزتی 
از آن هستیم» چنین می‌کنيم نه از رهگذر عمل انتزاعی عقل محضی خواه به عنوان اقراد 
پا به عنوان عاملان file‏ هر چند از نظر هگل مانند کانت؛ ما با انجام چنین کاری 
بالاترین درجة انسانی را به دست می آوریم نه این که آن را از دست بدهیم و به تحقق 
کامل نفس می‌رسیم نه اينکه از آن محروم quad‏ 

اختلاف Ss‏ هگل COWL‏ در al‏ که وی دو راه را که از طریق آن آدمیان 
می‌تواتند از سطح زندگی اخلاقی فراتر باشده به رسمیت می‌شناسد. یک راہ با 
«چهره‌های برجسته تاریخی و بین‌المللی» نشان داده شده که سلوک آن‌ها می‌تراند به 
خوبی از موازین جا افتاده در جامعة آن‌ها متفاوت باشد و منشا تغییر خود جامعه گردد. 
از نظر هگل برای تحقق کامل روحی انسان استعداد دیگری ضرورت دارد. ابن استعداد 
عبارت است از تعالی زندگی اخلاتی‌ای که در شکل‌های مختلفی از تجربه و فعالیت نهفته 
است که Jha‏ آن‌ها را به روحاتیت مطلق (و نه به امر عینی محض) که په «معرفت مطلق» 
می‌اتجامد, پیوند می‌زند. واصلان به این مقام» در حالی که هنوز در ساحت ژندگی اخلاقی 


حضور دارند از موازین OT‏ فراتر رفته و عالی‌ترین سعادت بشری را تحقق می‌بخشند. 


کارل مارکس ! 

به هیچ وجه روشن نیست که آیا اخلاق هنجاری مارکسی وجود دارد با حتی بتواند 
وجود داشته AGL‏ (اين مسأله در i di Oke‏ پردازان مارکسی هنوز مورد بحث است). 
deal‏ مارکس؛ دست کم خطوط کلی نظریه‌ای اخلاقی را در توضیح شان و اهمیّت 
معیارهای اخلاقی در ژندگی انسان Oly‏ کرده است. این توضیح تا حدود pnm‏ 
است» گر چه در برخی OIG‏ مهم نیز از تفکر هگلی فاصله دارد. 

مارکی نیز مانند هگل معتقد بود که زندگی اخلاقی بتیانی اجسماعی دارد؛ نعنی 


1- Karl Marx. 
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اخبلاق وابسته به شکل‌های زندگی اجتماعی است و متعکس کننده ارزش‌های مربوط به 
آن. البته مارکس معتقد بود که الزامات نظام اجتماعی رایج در هر جامعه معیارهای 
اخلاقی آن را شکل مي‌دهد. 

به گمان مارکس این معیارها از «فراساختار ایذئولوژیکی» L)‏ بقابای فراساختارهای 
ایدئرلوژیکی برخی مراحل ابتدابی تاریخی‌اش) جدا هستند و به وسیله تتظیمات 
اساسی اقتصادی که زیر بنای آن‌ها است بدید آمده‌اند» و مانند ابزاری سیب می شوند که 
افراد بر اساس کارگرد اقتصادی‌شان در جامعه با هم رفتار کنند. در این جا نیز زتدگی 
اخلاقی اساسا زندگی مطابق با Aet in‏ بازی» است؛ قواعدی که تنهاً به وسیله نظام 
اقتصادی تعیین می‌شود. مارکس شرکت در چنین نظامي را قابل درک اما dot‏ بخرنج 
حرکت al i‏ می داند که در جهان غرب هدرن eee‏ ضد انساتی و از خود بیگانه کتنده 
است تا انسانی و خودباورانه, 

این اعتقاد که نشانگر مخالفت مارکس با کاپیتالیسم است؛ ريشه در دیدگاه اخلاقی 
عمیق‌تری دارد که دارای دیدگاه بدیلی در باب انسان است:؛ دیدگاهی که نظام اخلاقی 
مارکس: راه گشای آن است. این دیدگاه که ریشه‌های کانتی و Sled‏ داره (علاوه بر آن 
که تا حدودی نیز غویر باخی است) به تفکر مارکسی قوت هتجاری بسیاری بخشپده 
است. آبشخور این دیدگاه مفهومی از نوعی زندگی انسانی است که در آن نیروهای 
حمایتی و حفاظتی اتسان بسیار رشد می‌بابد و خلاقانه به کار بسته می‌شود. حواس 
تکامل پافته و اصلاح می‌شوند و روابط ابتدایی میان افراد» به جامعه‌ای که در آن احترام 
و حمایت متقابل اقراد وجود دارد تعالی می‌بابده جامعه‌ای که رشد و توسمه آزاد و کامل 
هر یک از افراد و همه آنان از یکدیگر جدابی‌تاپذیر است. 

به نظر مارکس فقط چنبن زندگی‌ای می‌تواند واقعاً انسانی بوده و نشانگر شکرفاپی 
la atl y‏ انسان در طول تاریخ باشد. مارکس نیز مانند هگل معتقد بود که تنها با پیروی از 
شکل مناسب اجتماعی که برای تحقق این زندگی ضروری است این نوع زندگی ممکن 
است. چنین جامعه‌ای را می‌توان شکل تدزل یافته «حکومت In‏ دائست که در 
آن امر مطلق کات می‌تواند در میان اجتماع انسان‌ها پیدا شود. گر چه ویژگی اصلی آن‌ها 
خلاتیت است نه عقلانیت؛ و شرایط اقتصادی همه رفنارها و LL‏ مخالف را محو 
می‌کند و منویّات خود را به ظهور می‌رساند. 
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با اصرار بر ضرورت نهاد اقتصادی و زندگی اجتماعی تهادینه شده به مثابه سبانی 
واقعی این نوع از زندگی اخلاقی» مارکس گمان می‌کند که هم تفسیر طبیعت گرایانه اش از 
وجود Lah‏ هم نظریه عام اخلاقی‌اش که معیارهای اخلافی را به شکل‌های زندگی 
پیوند می‌زنده صحبح و موفق بوده است. با وجود این روشن است که اعتقاد او به برتری 
چنین جامعه‌ای بر هر نوع تظام اجتماعی دیگر مستلزم ملاکی هتجاری است و این اعتقاد 
با تأمل در باب تحلیل و تبیین آن‌ها توجیه‌پذیر نیست. 
طبیعت‌گرایی همه جانبڈ مارکس راه را بر هر اصل دیتی متافیزیکی يا غایت شناختی 
که زندگی اتسان را تعالی می‌بخشد. مسدود می‌کند. اما آن دیدگاه اخلاقی که الهام بخش 
انقلاب بحث‌انگیز او است به نوعی Gs‏ و اساس نیازمند است؛ در غیر این صورت 
تمی‌تواند در ply‏ انتقادات تاب بیاورد. تتها متبع برای انجام چنین کاری تومّل به 
ملاحظات مربوط به سرشت بتیادی انسان است! SIG‏ از منظر نقادانه به این مفهوم 
بنگریم به نظر می‌رسد که این منبع کمک چنداتی به مارکس نمی‌کند. اگر چنین توضلی 
مفید نباشد» برداشت ple‏ مارکس از طبیعت و کارکرد ثرم‌های اخلاقی در نظام‌های 
اجتماعی گوناگون اکر Sb‏ بماند فایدهُ چندانی ناهد داشت. 


سورت کی برکگاره (۱۸۵۵-۱۸۱۳م) 

کی پرکگارد برای برداشت‌هایش از اتتخابی بنیادین میأن حالت «ملحدانه» و حالت 
اخلاقی زندگی» ر حتی برای «پرواز ایمان» فراتر از سطح اخلاقی به خوبی شتاخته شده 
است. او مطالب بسیاری درباره تمایز میان حالت ممکن اخلاقی انسان دارد. یک حالت. 
یاد آور مفهوم هگلی زندگی اخلاقی است» در حالی که دیگری در برخی جنبه‌ها شبیه به 
اخلاق کانتی است و نیز حالت وجودی رقیپ آن را مطرح می‌کند؛ و حالت سوم وابسته 
به درک ار از زندگی اصیل و دیتی است. 

او در چند اثر خود (این یا آن: ٩۱۸۴۳‏ و ترس ولرز» ۱۸۴۳) نوعی زندگی اخلاقی را 
که در صدد تحقق آن بود به رسمیّت می‌شناصد. زندگیای که اساسا خصیصه اجتماعی - 
شنیجاری دارد. این زندگی مستلزم بذیرش قو اعد و ملاک‌های شتاخته شده اجتماعی 
است که تعیین کننده رفتار اتساناند؛ و درونی کردن آن‌هاء به جای زندگی بر طبق امیال با 


D RA‏ تاریخ فلسقه اخلاق غرب 





پرورش امیال (که کی برکگارد آن‌ها را به شدّت ملحدانه می‌داند). کسی که به این معا 
اخلاقی زندگی می‌کند. شرافت و ارزش مسوولیت می‌یابد و عضری قابل احترام از 
جامعه می‌گردد. این نوع زندگی اخلاقی محنرا و خصیصه‌ای «عیتی» دارد که از جایگاه و 
شأن تشیت شده اجتماعی این معیارها به دست آررده است. 

کی پرکگارد این نوع زندگی اخلاقی را به عنوان زندگی خوبی که در شرایط متعارف ر 
gale‏ قابل ترصیه است حقیقتاً تسین می‌کند. مراد از ld à‏ عادی و متعارف آن است 
که رفتارها صرفاً مطابقت و تبعیت کورکورانه نیست بلکه انتخابی آگاهانه است. اما او در 
کتاب ATE) Concluding unscientific postscript‏ توعی دیگر از زندگی اخلاقي را 
باز می‌شناسد که در آن معیارهای عام اجتماعی رفتار: تعیین SUES‏ افعال انسان نیستنده 
بلکه افعال تا حدودی خود مختارانه‌اند. این زندگی اخلاقی را می‌توان ger 9h‏ $2 8 داتست 
نه «اجتماعی» يا «ذهنی» دانست à‏ «عیتی». ابن نوع زندگی تقریر دیگری از حالت 
وجودی نیست: زیرا در این مورد امیال هدایت‌گر انسان تیستند بلکه چیزهای خاصی 
مدنظرند که شخص آگاهانه و ارادی خود را به آن‌ها متعهد می‌سازد. شخص اجازه 
نمی‌دهد که رفتارش تحت IG‏ تمایلات آنی با معبارها و ارزش‌های جامعه‌اشی شکل بگیرد. 

این تأکید بر خودمختاری است که این برداشت از وجود اخلاقی را با اخلاق کانتی 
پیوند می‌دهد. اما در این جا خود مختاری در الگویی انتزاعی و عام از فاعلیّت اخلاقی 
حل نشده است؟؛ الگویی که در OT‏ قانون گذارء الزام و فشاری از سوی سرشت اساسا 
عقلانی نیست. کی برکگارد از کانت و هگل در این نفطه فاصله می‌گیرد و معتقد است که 
انسان‌ها فراتر از هر نوع جبر طبیعی اجتماعی و عقلانی می‌تواند دست به گزینش آزاد زنند. 

در این جا چیزی شبیه شرافت و اصالت جایگزین پراکندگی و مطابقت با ثرم‌های 
e‏ به مثابه شعارهای زندگی اخلاقی می‌گردد؛ و در حالی که مسژولیت» ویژگی 
برجسته در هر دو مورد است. تقل و سنگینی آن از اجتماع بر دوش خود فرد fia‏ 
مي‌شود. اگر الگوی زندگی اخللاقی -عیتی «ستون اجتماع» باشد. الگوی زندگی اخلاقی - 
ذهنی را می‌توان Shy‏ «تنهایی فرده دانست. برای کسانی که نمی‌توانتد زندگی اخلاقی 
را تصور کنند مگر بر اساس تعهد تسبت به نوعی قانون عام (اجتماعی یا عقلانی) این 
خود مختاری «تنهایی فرده ممکن است کاملاً از زندگی اخلاقی جدا باشد. اماء به نظر 
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کی برکگارد این افراد زندگی اخلاقی را بسیار محدود می‌کنند و از درک شکل‌های 
انسانی دیگر زندگی اخلاقی نانوانند. 

کگارد با رجوع به تغیبرات و تفاوت‌های (اجتماعی) عینی اخلاق برداشت خود از 
تعلیق غایت شناختی اخلاق را در ارتباط با پرواز ایمان ارائه می‌کند. با وجود این او به 
ples‏ اصیل وجود دینی از رقیب uias‏ اش که او آن را این حالت. حیات و وجود ترجمه 
می‌کند: نمی‌پردازد. حرف او این است که زندگی اخلاقی هر دو مورد بالاترین و برترین 
حالت حیات و زندگی میسور برای انسان یست. برای Lal‏ حقیقتاً معدین, خاستگاه و 
شکل‌های کاملاً متفاوتی از الزام» وجود دارد. خاستگاه این الزام ارتباط با خدا است و 
انسان می‌تواند از طریق ایمان و لطف به این ارتباط دست یابد. در این جا بار دیگر 
سنگینی مسژولیت به خدا و اراده او که بالاتر از هر معیار شتاخته شده اجتماعی یا هر 
نوع خودمختاری صرف است -باز می‌گر دد. 

در این جا می‌توان خطوط کی نوعی اخلاقی موضعی - دینی را باز شناخت که تتها 
قانون آن سر سپردگی فرد به اراده خداوند در هر موقعیت و وضعیت است. شایذ این 
بسط مقهومی زندگی اخلاقی برای شامل شدن این وضع ممکن دیتی به مابه نوعی 
دیگر از زندگی اخلاقی باشد (که کی برکگارد خود آشکارا چنین نمی‌کند): اما این وضع 
ممکن است که او پنش‌ترین اهمیّت را بدان می دهد و به هر حال در هر جا که پای 
زندگی اخلاقی در میان باشد آخرین حرفب ghi‏ است. 





فردریک ویلهم نیچه (۱۸۴۶ - ۱۹۰۰ع) 

نیچه در سراسر زندگی فلسفی‌اش» دل مشغرل «مشکلات و مسائل اخلاقی» بود. گر 
چه او خود را «ضد اخلاق» می‌خواند» ola‏ انواع گوناگون اخلاق تمایز می‌گذاشت: و 
تتفر او از برخی اخلاقیات را نمی‌توان به کل اخلاق سرایت داد. او نسیت به آن نوع 
اخلاقیاتی که وی تام اخلاق بردگان و فرومایگان به آن‌ها داده بود به شدّت انتقاد va jS, ga‏ 
اما نسبت به پرخی اخلاقیات» موضع بسیار بهتری داشت. اخلاقیات نوع اخیر فراتر از 
خير و شراای است که در اخلاقیات نوع اول به کار پرده می‌شوند» اما مفاهیمی دیگر از 
«خیر و شر» نقش اساسی در of‏ بازی می‌کتند. 
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ئیچه همچنین نظریه‌ای شییه به «تعلیق غابت شناختی اخلاق» کی برکگارد» در 
معنای اخلاق قراردادی: پيشنهاد کرد. این نظریه متضمن جایگزینی نوعی اخلاق برتر 
است که برای «بهبرد زندگی ut‏ دست کم. برای افراد با توانایی استثنایی ضروری است. 
از سوی دیگره او نیز ماتند مارکس در اعتراض په اخللاق قراردادی» غابات این نوع اخلاق را 
مورد تردید قرار می‌دهد. غایاتی که با تحقق شکلی باارزش‌تر از زندگی انسان بیگانهاند. 

«اخلاق برتر» نیچه در برخی جنبه‌ها شبیه به مفهوم کی برکگارد از زندگی AA‏ ۔ 
ذهتی است و به همین دلیل: مغسران او را همراه کی برکگارد از هوسسان SAH‏ 
وجودی به حساب می آوردند. در هر دو مورد وابستگی معیارهای اجتماعی و تعهد 
نسبت به چیزی که انتحخاب و خواسته شده است به خود شخصه مورد ASG‏ است. Gh‏ 
اختلاف اساسی نیچه با کی برکگارد نه تنها در انکار شدید او نسبت به هر چیزی شبیه به 
«پرواز ایمان! کی یرکگارد است» بلکه او همچنین ارزش خود مختاری نردی را تابعی از 
خلافیّت می‌داند. این مطلب معتای تازه‌ای به برداشت او از «اخلاق برتر» می دهد و آن 
را به «اخلاق خبرگان» شبیه‌تر می‌کند تا اخلاق «تنهایی فرد» به خودی خود. 

نیچه مَبدثی ورای جهان یا درون اتسان را که متشا اصول عام اخلاقی باشد پا موجب 
ضمائت و catty‏ آن‌ها گردد انکار کرده است؛ و به همین شکل این عقیده را که پدیده 
اخلاقی تحریل‌ناپذیر وجود داشته باشد» نمی‌پذیرد. آن چه Laity‏ در روتد تاریخ انسانی 
به چشم می خوردء اصول اخلاقی بالفعل است که تحت تأثیر شرایط گوناگون و در واکنش 
به gl‏ روان‌شناختی و اجتماعی خاص پدید آمده‌اند. این اصول را باید بر حسب کارکرده و 
منافعی که دارند درک کرد و بر اساس ارزشی که برای زندگی دارند ارزیابی نمود. 

بنابراین؛ اصول اخلاق وجودی هنگامی که بررسی تبارشناسی» ریشه‌ها و جاذبه‌های 
انسانی آن‌ها را آشکار سازده اولین نامزدهای «انقلاب ارزش‌های» نیچه هستند. او ميان 
دو نوع اخلاق بنیادین که در جریان تطورات انسانی به ظهور رسیده» تمایز می‌گذازد. 
یکی را اخلاق بردگان و دیگری را اخلاق اریابان می‌نامد. در اخلاق OF GULL!‏ صفات و 
OLAS‏ و شکل‌های رفتاری که گروه حاکمان تجربه کرده و برتری آن‌ها را ابراز نموده‌اند 
«خوب» sca‏ در حالی که آن SLES‏ و شکل‌های رفتاری که در طرف مخالف قرار 


دارندا منفور و زشتند. 
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از سوی دبگر در اخلاق بردگان, که در واکتش به کیفیات و شکل‌های رفتار اخلاق 
اریابان» پدید آمده است. قضیه برعکس است. و چیزهایی که گروه تحت حکومت را 
تهدید یا حذف می‌کند «شر» محسوب می‌گردند: و کیفیات یا شکل‌های رفتاری که 
نشانگر حالت وجودی آن‌هاست. «خوب» شمرده می‌شوند. به نظر نیچه این داوری‌های 
مربوط به خير و شرء خوب و بد است که در اساس بر اخللاق فراردادی poles‏ و اصلاحات 
فلسفی آن حاکم است. او خواهان آن است که قواعد انساتی از اين داوری‌ها فراتر رود. 

ملاک نهایی نیچه در باب ارزش که در تفسیر او از زندگی و جهان به مثابه «خواست 
قدرت! ریشه دارد. «بهبود و افزایش زندگی» است. دقیق‌تر بگرييم, ملاک نهایی او 
پیشترین حد ممکن قدرت و معنویت «نوع انسان» است که پیش‌ترین بروژ و ظهور خود 
را در فرهنگ رایج و غالب می‌بابد. البته» این «توسعه اخلاقی» عالم مستلزم آن است که 
دگرگونی اخلاقی خاص» با توجه به تفاوت‌های Ole‏ انسان‌ها؛ به جا و درست باشد. از 
آن جا که تواناپی‌های انسان‌ها متفاوت است (توانایی‌های برخی بسیار پیش تر از دیگران 
است) در صورتی که انسان‌ها بر اساس gla abl gi‏ متفاوت خود با یکذدیگر رفتار کننده 
پهبود و پیشرفت زندگی: بهتر حاصل می‌گردد. بدین سان نیچه به جای حذف کامل 
اخلاق پيشنهاد می‌کند که اخلاق را مبتنی بر طبیست ساخته و آن را طبیعی سازیم. اگر 
اخلاق را نوعی نظام که برای شکوقایی و توسعه توانایی‌های و استمدادهای انسانی: 
ضروری است بداتیم؛ اهمیّت بسیاری برای پهبود زندگی خواهد داشت. در چنین 
زمینه‌ای است که اخلاق مبنایی عینی در واقعیت Ee el gt‏ اگر آن مبناء مبنایی 
مشروط و Slat‏ باشد. زیرا این موضوعات. ویژگی‌های بالفعل انسان‌ها را به عنوات 
موجوداتی زنده» معکس می‌سازند. اما از آن جا که ساختارهاه توانایی‌ها و استعدادهای 
اتسان‌ها و رشد و شکوفایی در خور آنان متفاوت است؛ طبیعی ساختن اخلاق به این 
صورت. علاوه بر آن که اخلاق را مشروط و مقید می‌سازد آن را تکثرگرا می‌کند. 

برای کسانی که نمی‌توانند وجودی را که ساخته عرف و عادات و قرارداد نباشد: 
تحمل کتند کسانی که اعتماد به نفس برای آنان صرفاً خدمت به خود یا تخریب کننده 
است» توعی اخالاق مناسب‌تر است؟ بعنی «اخلاق عراماتُ راع» Gl‏ برای کساتی که به 
اندازه کافی توانابی دارند تا زندگی خود را بسازند کسانی که می‌توانند واقعاً به طور 
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خلاق به زندگی فرهنگی کمک ede‏ نوعی دیگر از اخلاق مناسب‌تر و مطلوب‌تر است؛ 
یعتی اخلاق فرد گرایانه‌تر و اعتماد به نفس بخش‌تر که اخلاقی برتر است. این نوع 
اخلاق آنان را برای «برترین چیزها: آموزش می‌دهد و آماده می‌سازد. 

هیچ یک از این دو o‏ برای همه انسان‌ها مناسب یا نامناسب نیستند؛ Lal‏ نیجه 
می‌خواهد همه بر طبق یکی آزاین دونوع زندگی کننده نه آن که برطبق هیچ‌کدام زندگی تکنند. 

این دسته از AW‏ قرن نوزدهم صمیقاً بر مباحث اخلاقی و قلسفه اخلاق در قلسفه 
اروپایی قرن بیستم تأثیر گذارده‌اند. البته در جهان انگلیسی زبان آنان تا حد زیادی نادیده 
گرفته شده‌اند. گر چه برخی از OUT‏ را به سختی می‌توان پذیرفت و تحمل کر اما La‏ 
OUI‏ چنین نیستند. شایسته است که به آنان ترجه شود و اگر به آنان توجه در خور و 
متاسب شود ثابت خواهند کرد که کمک بسیاری به نظریه‌ای اخلاقی تموده‌اند که 
اهمیتش کم‌تر از تحقیقات و بررسی‌های معاصر نیست. 
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قلسفه اخلاق قارۀ اروپا در قرن بیستم 
بخش اول 
نو بسنده: جوزف .جی QS‏ مترجم: قاسم فتابی 


این مقاله به شکل‌های انگلیسی - آمریکاپی فلسفةٌ اخلاق که رهیافت‌های تحلیلی یا 
پراگماتیستی به فلسفه را پیش فرض می گیرند نخواهد پرداخت. حتی اگر برضی از 
فیلسوفان اروپایی به این نهضت‌های بزرگ در فلسفة معاصر پیوسته باشند. هم چنین 
انواع فلسفه اخلاق مارکیستی و کموتیستی نیز در این مقاله مورد بررسی قرار نخواهد 
گرفت و سرانجام عبارت «قاره اروپا؛ به معنای تمامی کشورهای اروپای غربی است که 
بین نروژ و سوئد از شمال و پرتقال» اسپانیا و ایتالیا از جتوب قرار گرفته‌اند. 

در آغاز قرن بیستم؛ چشم‌انداز اخلاق فلسفی به روشتی سامان داشت. و تعداد 
انگشت شماری از نظریات و پرداشت‌های متفاوت از آن به چشم می‌خورد؛ مانند: 
اخلاق کلیسایی روحانی» ارزش شناسی‌هاء گونه‌های PHA‏ اتسان‌گرایی و سرانجام 
اخلاق “gt? pt‏ این گرایش‌های عام با دیدگاه‌های اخلاقی‌ای همراه بود که jl‏ سنت 
نوارسطویی نوتوماسی: نوکانتی: نوهگلی و انواع گوناگون مارکسیسم استخراج می‌شد. 
در این گرایش‌های عام پژوهندگان: نقطه عزیمت خویش را از یکی از فیلسوفان اخلاق 
پیشین بر می‌گر فتند: به عنوان متال افلاطونه ارسطو آکونیاس کانت و هگل. 

این فیلسرفان می‌کوشید ند مقاهیمی را که در آثارء قدما می‌یابند بر موضوعات 
اخلافی shia‏ معاصر تعبیق دهند. مکتوبات این قیلسوفان تا حدی بر موضوعات 
تاریضی و تفسیر متون کهن متکی است» اما در بخش اعظم این آثار» موضوع اساسی در 
جهت‌گیری DU ja‏ این است که مسائل مهم اخلاقی را مطرح کرده و پاسخی برای آن‌ها 
جست و جو AS‏ و رهیافت کلی خود را از منظر یکی از فلسفه‌های «احیاشده» گذشته 
توجیه کنند. OLS das Li‏ و نوتوماسیان معمولا نقطه عزیمت خویش رااز تفسیر قرون 
وسطایی اخلاق ارسطو برمی‌گرفتند و تأملانی راکه از اخلاق کلامی eo‏ برگزیده 


۴ ا تاریخ فلسقه اخلاق غرب 


بودند تا آن چا که به نظرشان بر اساس عقل طبیعی آدمی قابل دفاع بود برآن می 
افزودند. دراین راستا تویسندگان زیر شایان ذکرند: ویکتورکاترین (۱۸۴۵ ۰۱۹۳۱ 
جوزف ماوسباخ (۱۸۶۱ -۱۹۱۳) آنتونی سرتیلانج (۱۸۶۳ ۱۹۴۸ ژاک مارتین 
AAT)‏ ۔ ۹۷۳ ژاک لیکر (۱۹۷۱-۱۸۹۱) ادگاربراین (۱۸۹۸ ۔ ۱۹۵۹) و بسیاری دیگر. 

تلاش اصلی نوکانتیان این بود که بر ویژگی صوری محض حکمت عملی LUIS‏ غلیه کنند 
و pal‏ مطلق " را از تو چنان تسیق کنند که از همان آغاز؛ بُعد اجتماعی رفتار اخلاقی آدمیان را 
در آن بگنجانند.در این رابطه اسامی زیر قابل ذکراست: پل نوتورپ (۱۸۵۴ 4۱۹۲۳۰ آلبرت 
جورلند ۰۱۹۴۱۰۱۸۶۹ آرتورلیبرت (۱۹۴۹-۱۸۷۸) و بر ونوباخ (۱۸۷۷ -۱۹۴۲). از 
میان بسیاری از نوهگلیان فیلسوفان زیر سهم مهمی در فلسفه اخلای دارند: جات gul‏ مورهد 
(۱۸۵۵ - ۰۱۹۴۰ جان سنت مکتزی (۱۸۶۹- ۱۹۳۵ بندیکت کراس (۱۸۶۶ ۱۹۵۲ 
دومینیک پارودی (۱۹۵۵-۱۸۷۵) و لشون بروتشویخ (۱۹۴۴-۱۸۶۹). 

و سرانجام فیلسوفان فرانسوی و اسپاتیایی‌ای که عضو تهضت فلسفه زندگی NUN‏ 
سهم برجسته‌ای در فلسفه اخلاق داشتند. اگرچه هانری برگسوت (۱۹۴۱-۱۸۵۹) 
آشکارا در صف مقدم ابن گروه فرار داشت. اما موریس بلوندل (۱۸۶۱ -۱۹۴۹)» مایکل 
آنامو(۱۸۶۴ - ۱۹۳۶) و جوزف ارتگاگاست (۱۸۸۳ - ۱۹۵۵) نیز نق زیادی داشتند. 
برگسون این دیدگاه را بسط و گسترش داد که انسان‌ها در دو نوع جامعة باز و جامعة 
بسته e‏ زیست می کنند. جامعه بسته جامعه‌ای است که هر انسانی به آن وابستگی فردی 
دارد و جامعه GL‏ جامعه همه انسان‌ها است. در جامعة بسته زندگی اخلاقی با آداب و 
رسوم و قوانین افراد همان جامعه هدایت می‌شود و دستررات اخلاقی این جامعه صرفا 
دارای ارزش و اعتبار نسبی است. از سوی دیگر دستورات اخلاقی حاکم بر کل جامعه 
اتسانی؛ مطلق است و Lite‏ همه وظایف اخلاقی‌ای که در این جامعه به چشم می‌خورد: 
در عشقی نهفته است که همه ما انسان‌ها به یکدیگر داریم. برخلاف اصول اخلاقی و 
آرمانی جامعة باز: نظام اخلافی جامعه بسته قلمرو فشار است. هر چند مفهوم قباتون 
نقش مهمی در نظام اخلاقی جامعه بسته ایفا می‌کنده جتان که مقایسه قائون طبیعی با قانون 
اخلاقی اقتضا می‌کند با این حال بر گسون مفهوم کانتی امر مطلق را قاطعاته رد می‌کند. 





1- categorical imperative. 2- Open and closed Communities, 
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درخلال نیمه‌اوذاین قرن‌چندشاخه وگرایشی اخلاقی بزرگ دراروبای غربی‌وجود داشت. 

وا اخلاق معنویت‌گرا" یا روح‌گرا به مکتبی اشاره می کند که در نهضتی فرانسوی به 
تام فلسفه روح نضج گرفت ریشه‌های این جنیش به نبکولای مالبراتش OVID- IETA)‏ 
و بلز پاسکال (۱۶۷۳- ۱۶۶۲) و از طریق این دو به رنه دکارت (۱۵۵۰ -1040( باز 
می گردد. جنبش قرن بیستمی با مجموعه کتاب‌هایی که به وسیل لوئیس لول (۱۸۸۳ - 
۵۱ و رنه لسن (۱۸۸۲ - ۰۱۹۵۴ وبرایش شد پا گرفت. این نهضت از مجموعه 
دیدگاه‌های به وضوح تعریف شده دفاع نمی‌کرد. برجسته‌ترین ویژگی این نهضت: نقادی 
آن از ماده‌گرایی» تحصیل‌گرایی» تجربه گرایی» علم‌گرایی و تلاش برای اثبات حقوق 
bagas‏ سر حد امکان بود. ۱ 

علاوه بر لوئیس لول ولادیمبرجان کلویچ (۱۹۰۳ IAD-‏ آیم فورست (۱۸۹۰ - 
۳ موریس نانکل و پل ریکور می وان از ژاک پیلارد (۱۸۸۷ AOT‏ گابریل 
مارسل (۱۹۷۳-۱۸۸۹) و ژان وال (۱۸۸۸- ۱۹۷۴ نام برد. جتیشی فرانسه در اسپانیا و 
ایتالیا و بسیاری از کشورهای آمریکای لاتین نیز تأثر نهاد. 

بر اساس دیدگاه لول هر انسانی دو فعالیت خود جوش دارد: یکی از این دو نعالیت 
ريشه در طبیعت دارد و دیگری در روح. این در فعالیت نه با یکدیگر در ستیزند و نه 
ضرررتاً سازگارند. وظیفه ارادی هر شخص عبارت ست jl‏ هدایت «فعالیت خودجوش 
dle‏ در سیری که با «فعالیت خودجوش teas‏ همنوا شود و در این راستاء اراده باید 
این راقعیت را به حساب آورد که طبیعت بنیان ضروری روح است. غایت هر شخص 
عبارت است از تلاش برای اتحاد Gave‏ با وجود محض و خالص که انسان‌ها در OT‏ 
سهمی دارند. محرک اراده در چنین مسیری عشق است. اما از سری دیگر عش به خود: 
در یی آن است که خود محدود را از وجود محض جدا کند. تا آن جا که عشق اصیل ما را 
به اتحاد با مطلق (وجود محض) ترغیب می‌کند به اخلاق منحهی می‌شود و تا آن جا که 
متضمن سمادت است. به عرفان می‌انجامد. ژیرا در این حالت ما فقط تا خدی با وجود 
lina‏ متحد گشته‌ایم. بتابراین؛ «حیات روح» که رفتار احلاقی باید به OF‏ پینجامد ر غایت 
زندگی ما را تشکیل می دهده عبارت است از آزادی تدربجی از ویژگی انفعالی «فعالیت 





l- spiritualist ethics. 
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خودجوش طبیعت». انسان هنگامی کامل می‌شود که خودجوشی طبیعی را مقهور 
تأملات عفلانی گرداند «تحول» خودجوشی طبیعی به آزادی» ابزار واقعی مشارکت ما در 
و جود محض است. 

دومین گرایش در فلسفه اخلاق قرن بیستم با انواع اخلاق ارزش‌شناسی شکل گر فته 
است. از روزگار افلاطون بسیاری از فیلسوفان توجه خود را بر مسائل متتوعی متمرکز 
کرده بودند که در ارتباط با اموری بود که ما Lad!‏ را اا خرب «درست» «حفیقت!» 
لازببا» «مقدس؛ و.....می‌خوانيم. گررهی از فیلسوفان پس از کانت چنین اظهار نظر 
می‌کردند که همه این مسائل تا حدی به یکدیگر وابسته‌اند» زیرا همه آن‌ها با «ارزش» سر 
و کار دارند. این واژه‌ما که متعلق به زبان عرفی است. نخست در ریاضیات و بعدها در 
اقتصاد و زیبایی‌شناسی معنایی تخصصی یافت و نخستین بار از سوی کانت به صورت 
اصطلاحی فنی و فلسقی به کار رفت. لوتز OT‏ را به مفهومی کلیدی در فلسفه خود بدل 
نموده و به صورت چیزی تعریف کرد که ما انسان‌ها به لحاظ احساسی به عنوان «تحالی 
بخش Obl‏ می‌شناسیم و به کمک شهود. احساس تکریم یا امید با آن رابطه برقرار 
می‌کنيم. مفهوم ارزش از رهگذر آثار لوتز و نیچه به رکن اساسی بسیاری از نظریه‌های 
فلسفی, به ویژه در قلمرو قلسفه اخلاق» بدل شد. 

سومین گرایش مهم در فلسفه اخلاق قرن بیستم از سوی انسان‌گرایی شکل گرفت که 
در اروپای غربی نویسندگان گوناگون به شیوه‌های متفاوت از آن دفاع می کردند. 
اتسان‌گوايي اگزيستانسياليستي سارتر (۱۹۰۵- 1۹۸۰) در این قلمرو» برجسته و باتفوذ است. 

برخی از مولفانی که ذیل عنوان «اخلاقیاگزیستانسیالستی» بعنی» دیدگاه اخلاقی سارتر 
می‌گتجند: عبارتند از سیمون دوبوار (۱۹۰۸ - ۰۱۹۸۶ آلبرکامو 2T)‏ ۱۹۶۰) و حتی 
هایدگر (۱۹۷۶-۱۸۸۹). در واقع به یک معنا همه این نویسندگان از نوعی اتسان‌گرایی دفاع 
می کردنده اما در هر مورد واژه «انسان‌گرایی» معنای متفاوتی می‌یابد. مطمثتاً درست نیست 
که به افکار gal‏ و هایدگر با تعبیر «انسان‌گرایی اگزیستانسیالسیتی» اشاره کنیم. 

آخرین گرایش در فلسفه اخلاق فرن بیستم که در طی نیمه اول این قرن بسیار پرنفوذ 
بو ده اخلاق موضعی ‏ تامیده می‌شود. غالبا به عنوان «اعلاق جدید» به این مکتب اشاره 





1- situation ethics. 
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می‌کنند. اخلاق موضعی اغلب به گونه‌ای انحصاری در آثار فیلسوفانی به چشم می‌خورد که 
دبدگاه‌های فلسفی خویش را در قلمرو چشم‌اندازهای دینی بسط مي‌دهند. اغلب فیلسوفانی 
که در زمینه احلاق موضعی به نگارش دست یازیده‌اند پیش زمینه‌ای مسیحی دارند. 

QAYA) کتاب گرایشباخ‎ ual نهضت در فلسقه اخلاق معاصس همچون تام‎ MI 
در این کتاب ادعامی کند که اخلاقی که‎ (YA TOL ۱۸۸۰( باز می‌گردد. گرایشباخ‎ 
چشم‌اندازی دینی را پذیرا می‌شود؛ نمی‌تواند درباره اصول» قوانین» دستورات و‎ 
قواعدی سخن بگوید که به طور عام برای هر کس معتبر است.‎ 

هر مسأله اخلاقی: یگانه (بی‌نظیر) است و صرفاً به دست کسی که به گونه‌ای عیتی و 
شخصی باآن رو به رو است: قابل حل است. هر یک از ما انسان‌ها در لحظات بسیاری 
خویشتن را در موفعیتی عینی و شسخصی می‌بابيم که تنها متعلق به ما است و نمی‌توانیم با 
هیچ شخص دیگری در آن سهیم باشیم. درست است که می‌توان هنجارهای صوري 
محض را dale)‏ (همسایه‌ات رادوست بدار» و «تو تباید کسی رأ بکشی») تدسیق کرد اما 
این هنجارها واقعاً معنای اخلاقی ندارند» مگر این که در موقعیتی بی همتا با آن‌ها رو به 
رو شده باشیم. تنها در این صورت است که به گونه‌ای خلاق می‌توانیم تعیین کنیم که این 
هنجارهای صوری wr‏ معتای اخللاقی‌ای ممکن است داشته باشند. 

بسیاری از فلیسوفانی که از اخلاق موضعی دفاع می‌کتند؛ از کی برکگارد و نا حدی از 
ans‏ الهام گرفتهاند. این نکته بقینآدر باره گرایشباخ صادق است. در Ly‏ بعده کتاب هستی و 
زمات هایدگر (AYV)‏ بر بسط و توسعه agi‏ تأثیری چشم‌گیر داشت که درآن نهضت؛ 
el‏ بسرونر(۱۸۸۹ -۱۹۶۶)» دیتریخ بون هافر (۱۹۰۶ YAFO-‏ مارتین باربر YAVA)‏ - 
(PO‏ نیکلابروی آیو(۰)۱۹۴۸۰۱۸۷۴ و جوزف فوش نیز سهم بر جسته‌ای ایفا کردند. 

در Red‏ دوم D‏ بیستم؛ پاره‌ای از این گرایش‌ها هنوزهم به چشم می خورد. هنوزهم 
اتدیشمندانی هستند که می کوشند اخلاق روحانی: ارزش‌گرا: اگزیستا نسیالیستی یا 
اخلاق موضعی را بسط و گسترش دهند. برخی از فیلسوفان نیز مشغول باز اندیشی در 
آرای افلاطون, ارسطی فیلسوفان قرون وسطی: کانت و ایده‌آلیسم آلمانی هستند. در 
کنار این گرایش‌ها آفکار تازه‌ای هم بسط می یابد که پاره‌ای از آن‌ها ازاین درک تشأت می 
گیرد که از این یس در غرب سخنی از هدایت LMS‏ اخلاقی در میان نیست. گویا ما در 
جهاتی زندگی می‌کنیم که اصول اخلاقی آن کاملاًمتتوع است. 
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پس از جنگ جهاتی دوم ابعاد توبن گونه گونی در قلسفه du‏ رشد خود را آغاز 
کرد. دو مورد از این تحولات عبارتند Jl‏ مفهرم هرمنوتیکی ‏ اخلاق و مفهرمی که مکتب 
فرانکفورت: به ویژه اپل و هابرماس» آن را بسط دادئد و سرانجام چهره های تاحدی 
«متفرده را می بینیم که آثارشان به سادگی قابل پیوند با گرایش‌های یاد شده در نظریه اخلاقی 
نیست. از alas‏ آتان» لویی تاس و ورنرمارکس در این زمینه برجستگی آشکاری دارند. 

کسانی که درسنت هرمتوتیکی dlls‏ معاصر جای LA do‏ می‌کوشند فلسفه‌ای 
عمل گرا را بسط دهند که در of‏ تأملات اخلاقی منزلت شایسته خود را بیابد. فلسفه 
هرمئوتیکی Max‏ عزیمت خویش را از معنایی برمی‌گیرد که همواره پیش از این مطرح 
بوده و براساس آن فیلسوفان باید برای درک معتی «ناب و اصیل» تفکری نقادانه داشته 
باشند. این امر تیبین می‌کند که چرا فیلسوفان هرمنونیک در بسیاری از تظریاتی که درباره 
عمل آدمی در سنت غربی (eau gt‏ «بازنگری» می‌کنند. در اين مبان آثار فیلسوفان 
پیشری جایگاه ممتازی را به خود اختصاص مي‌دهد. نظربات افلاطون و ارسطوء 
رواقیات الهیات اخلاقی مسیحیت در قرون وسطی و فلسفه‌های اخلاق کانت؛ هگل و 
نیچه» به روشی نقادانه [ازسری فیلسوفان هرمنوتیک] مورد بررسی قرار می گرفت و 
جلوه‌های اساسی OT‏ مورد «بازنگری» وافع می شد. در سنت هرمنوتیک دوجناح وجود 
داشت: یکی از آن دو به وسیله گادامر و براساس نظریات ارسطو: کانت. هکل و هایدگر 
مطرح شد ودیگری عمدتاً به دست ریکور رواج بافت که نقطه عزیمت او تظریات 
فیلسوفان فرانسوی هایدگر و کانت بود.این در چشم انداز: هر چند مر دو 
هرمتوتیکی اند در ارزیابی نقش ارزش‌ها و قوانین در بحث‌های اخلافی متفاوتند. 

براساس دیدگاه گادامرء تمایز قاطع بین اخلاق فلسفی و حکمت عملی» در مقایسه با 
تمایز شایعی که پین علم نظری و علم کاربردی نهاده می شود نتیجه امطلویی خواهد 
داشت. دلیلش این است که در اخلاق هیچ معرفت تخصصی وجرد ندارد: چه رسد په 
این که تطبیقات عملی آن معرفت aol go‏ مسأله دیگری باشد. همین که این تقابل رد شد. 
آشکار ge‏ شود که در قلمرو اخلاق نمی‌توان از تقدم [علم بر عمل ] سخن گفت» در حالی 
که در قلمرو علم و تکنولوژی می‌توان از تقدم علم بر تکنولوژی سخن گفت. افزون بر 





1- hermeneutic. 


بخش اول / فلسفه اخلاق قارهُ اروپا در DA‏ پیستم YA D‏ 


این گادامر معتقد است که «معرفت بافاصله‌ای» که شخص در تفکر و تأمل نظری محض 
می eub‏ از بر آوردن [نیازهای [Le‏ در اوضاع Gales‏ اخلاق انسانی OE gb‏ است. فلسقه 
هرمنوتیکی دراین نکته از اخلاق موضعی تأثیر پذیرفته که گرایشباخ و جوگارتن تحت 
تأثبر کازهای کی برکگارد؛ که در آن زمان به آلمانی نرجمه می شد. بسط داده بودند. 

اینک فلسفه اخلاق خود را بر سر دو راهی می دید: یعتی به عتوان اخلاقی فلسفی: 
عمومیت و جهانشمولی تفکر و تأمل را مفروض می گرفت و در عین حال این عمومیت 
آن را درگیر چون و چرا در هر اخلاق مبتتی بر قوانین می‌کرد. اخلاق فلسفی چگونه 
نسبت به عینیت و تشخصی که بالوجدان درک می‌شود و سرشت بخشندگی عشق که در 
این موقعیت ابراز می‌شود. اتصاف خواهد ورزید؟ 

بر اساس دیدگاه هرمنیوتیکی صرفاً از رمگذر بازنگری؛ تسیق مجدد و ترکیب 
نظریات کانت ر ارسطو می‌توان از cal‏ بن‌بست رهایی یافت. گادامر بر این باور است که 
کشمکش بیان دیدگاه‌های اخلاقی کانت و ارسطر از طریق تأمل و تفکر انتفادی در 
غلسفه اخلاق هگل, با موفقیت قابل حل وفصل است. به تظر گادامر اخلاق 
نیکوماخوسی ارسطو ale‏ مابمدالطبیعه اخلاق کانت (۱۷۸۵) و پدیدارشناسی روح 
هگل (۱۸۰۷) برای کسی که امروزه برای توسعه یک حکمت عملی استوار تلاش 
می‌کند. منایع بسیار مهمی به حساب می آیند.ارسطو اولاً و بالذات نه با قوانین و 
ارزش‌هاء که با فضایل و خوبی‌ها سر و کار داشت و لذا وجود خلقیات را مفروضص 
می‌گرفت. خلقیاتی که مستلزم آن بود که ارزش صرفاً عبارت از معرقت به آن چه باید کرد 
نباشد. بلکه برعکس شناخت ارزش هی باید به زندگی فضیلت آمیز حقیقی بینجامد. این 
معرفت خود مبتنی برحالتی است که انسان در آن است و خود را چنان ساخته است که 
در آن باشد. اما این حالت نیز به نوبه خود برچگونگی تعلیم و ترییت و زندگی در 
چارچوب اخلاقی استوار است که تعلیم و ترییت ما آن را فراهم آورده» است. از اين ری 
ارسطو بیش ثر به محدودیت‌های اخلاقی بودن انسان‌ها و بر وایستگی گزینش‌های مابه 
جیرهای عملی و تاریخی تأکید می‌ورزد تا بر مطلق و بی قید و شرط بودن [رزش‌ها ر 
فضایل ]که مورد تأکید افالاطون و کانت است. ارزش و امتیاز بزرک حکمت عملی ارسطر 
در این نکته نهفته است که ترکیپ نظریات کانت درباب مطلق بودن وظایف با 


fe VAS‏ فلسقه اخلاق غرب 


دل‌مشغولی هگل درباره اخلاق (Sihlichkeit)‏ راممکن می‌گرداند. حکست عملی به 
تعبیر ارسطو به شناخت و ممرفت عالم اخلاقی اشاره دارد که الگوی اخلاقی بودن است 
و لذا نمی ترائد از خلقیاتی که به گونه‌ای عینی در خود می cl‏ جداباشد (دقیقا همچون 
انسان که نمی تواند از جهان جداباشد). 

جناح دیگر فلسقه هرمنوتیک که به دست ریکور و پیروانش بسط پافت با مفهوم 
آزادی آغاز می‌شود. آزاد بودن چیزی است که انسان قادر به درک و فهم OF‏ نیست. 
هرچند هرکس می‌تواند خود را آزاد فرض کند و به آزاد بودن خویش ایمان داشته باشد. 
مسأله اساسی فلسفه اخلاق: پرسش از این است که اعتراف به آزادی خویش و خود را 
وقف این اعتراف کردن چه معتایی برای شخص در بر دارد. این نویسندگات؛ در عین حال 
در برابر رهیافت فریبنده کانت به معرفی مفهوم قانون به صورت زمیته لازم برای شتاخت 
آزادی (Ratio cognoscendi of freedom)‏ و معرفی آزادی به عنوان شرط اساسی قانون 
(ratio essendi of the law)‏ مقارست می کر دند. باید با چیزی مقدم تر از قانون آغاز کرد 
یعنی با شرط امکان و اقتضای تحقق بخشیدن که کسب آزادی را وظیفه هر انساتی می 
گرداند. در حقیقت باید با مفهومی از توان بودن و مقهومی از وجود داشتن آغازکرد. اما 
این مفاهیم به استقلال از مفهرم فانون [در ذهن] حاضرند و نسبت به آزادی ذاتاً 
محدودند (فیخته و هایدگر). فلسفه اخلاق می‌بایست بر تخولات دراز Saal‏ آزادی در 
جهان فعالیت متمرکز شود. از این رو با حرکتی سروکار خواهد داضت بین ایسمان 
کورکورانه و ناسنجیده آغازین به این که «من می‌توانم» و بین فعالیت تاربخی و عینی‌ای 
که در آن گزاره «من می‌توانم» را باور می‌کنم. اما از همان آغاز نوعی نقص با عجز و نوعی 
کشمکش مان بودن و میل و در همین رابطه: شکلی از منع وجود دارد این عنصر منقی 
ذاتأبه تأیید مسرت‌بخش توان بودن تلاش برای بودن (conatus)‏ مربوط است و همه این 
مفاهیم بسیار پیش تر از ورود قانون به صحنه؛ در زندگی تک تک انسان‌ها ظاهر شده است. . 

و سرانجام از همان آفاز درکی از آزادی دیگران ر همراه با آن درکی از ارتباط خلقیات 
من با عرف و عادت انسان‌ها حاصل است. ولذا فقط وقتی به معضل اخلاق می رسیم که 
آزادی دیگران را متعلق ميل واراده خود بدانیم یعتی تمایل داشته باشیم به این که شما 
نیز آزاد باشید. در این جا است که شخص با الزام و وظیفه و سراتجام با مقهوم قانون رو به 
رو می‌شود. افزون براین؛ بُحدی مثبت و بعدی منفی نیز در این جا هست. من باید به 
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آزادی اجازه دهم که باشد و درک کنم که این pal‏ مرابا محدودیت‌ها و حتی با تعارضی 
محتمل رو به رو خواهدکرد و دراینجاست که «گوهر اخلاق» هگل رو به رو می‌شوم. 

پرداختن کانت به هنجار, امر و قائون در این نقطه می تواند مورد بررسی قرار گیرد: 
چرا که ایتک aL‏ مناسب این بررسی فراهم است. زیکور این مقاهیم را به مدد نظریاتی 
که از شلر و هارتمن وام گرفته؛ بسط داده‌است. وی نخست مفهوم ارزش را مطرح می‌کند 
و سپس مفهوم هتجار و فرمان راازان«استخراج» می نماید. 

اثر فلسفی اپل به نحوی مدسجم پر مسأله امکان و ضرورت بازسازی نقادانه و تقبیر 
فلسفه استعلایی کانت متمرکزاست. وی پس از سال‌هاء در اثر تأمل دریاب تقدم بدن که 
در آثار (مرلوپونتی) وزبان (ویتگتشتاین وپرس) از موضعی که از نظر یات موجود در 
کتاب هستی و OU‏ هایدگر برآمده بود به موضوعی نقل مکان کرد که آن را به ملاحظات 
فرازبانی یا نشانه‌شناسی استعلالی | زبان توصیف می‌کرد. براساس این مبانی, یک انسان 
شناسی متعالی از معرفت قابل بسط وگسترش است که بینش‌های اساسی و لازم برای 
فهم مبانی علوم و رفتار اخلاقی و اجتماعی رادراختبار ما خواهد alg‏ در رابطه با مبانی 
اخلاق. اپل احساس می کند که ممکن است هتجار های مبتایی اخلاق ارتباط و مذاکره را 
از طریق تفکر و تأمل استعلایی بر اساس هنجاریی بنیان نهاد که ضرورتاً باید از پیش؛ 
آن‌ها را به عنوان هتجار در موقعیتی عینی از گفت وگو و ارتباط پذیرفته باشیم نه از طریق 
استنتاج آن‌ها از اصول موضوعه‌ای که به گونه‌ای جزمی و ثابت وضع شده‌اند. 

آپل پیوسته از خود می پرسد که تأملات نسبت به مسوولیت اخلاقی کلان در JUS‏ 
آیندهء در دوران بحراتی‌ای که معلول تمدن علمی و تکنولوژیک ما است. چه استلزاماتی 
ممکن است در بر داشته باشد؟ 

این مسأله نخستین بار درخلال یک سخنرانی پیرامون معنی و نقش علم در جهان ما 
مطرح شد وسپس نحت تأثیر کتاب جوناس به نام اصول مسژولیت و غير مستقیم در اثر 
بلوخ به نام prinzip Hoffnung‏ عه۱۹۵۲-۵۹(۳۲) مورد تجدید نظر قرار گرفت. جوناس 
استدلال sa S‏ است که آپل گمان نمی کرد که در بسط چین اخلاقی مجبور است از 
فلسفه اخلاق کانت فراتر رود. مع ذلک در این مدعا آپل فرض می‌کند که در حقیقت 
مي‌توان به مدد نشانه‌شناسی و ملاحظات فرازباتی نقد عقل محض کانت (YVA V)‏ فائق آمد. 
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نظریات خود اپل در باب فلسفه GAS‏ در گفت و گویش با هابررماس بسط بافته‌است. 
هابر ماس در کتاب ete )۱۹۷۱( Konwiedgd and Interest‏ شده بود که انواع 
متفاوت معرفت «علمی» به انواع متفاوت ملائق مربوط است. در این دیدگاه علوم 
تجربی به علائق فتی پیوند می‌خورد و به کاربستن این نوع معرفت به عمل هصدف‌دار 
عقلانی خواهد انجامید. علوم تفسیری به علائق عملی پیوند خورده و سر انجام قلسفه به 
مشابه علمی نقد محور به علاقه نجات‌بخشی گره خورده است. نظم اخلاقی در کاربرد 
چنین معرفتی نهفته‌است. در دست ue‏ به اتفاق نظر در این حوزه نخست ضرورت دارد 
که Ge slag o‏ شخصی را که ارتباط و تبادل اطلاعات را مختل می کنند روشن و 
برطرف کنیم. دراین صورت خواهیم توانست در چارچرب اخلاق ارتباط بابحث عقلانی 
در باره هنجارهاو آرزش‌ها به توافق دست یابیم. تلها علائقی که تعمیم پذیرند می‌توانند 
مستدلا از نوکسب شوند زیرا تنها علائق تعمیم پذیر در بحث و احتجاج عقلانی قابل 
دفاع‌اند. باید به خاطر داشته باشیم که بر داشت هابرماس از اخلاق با برداشت آپل که در 
نهایت توجیه خود را از آن کسب می کند ارتباطی doy‏ دارد. با وجود این چتان که 
ویلمر نشان داده: حتی در این تفسیر نمی توان به سهوئت مبتای ole‏ اخلاق بحت و 
ارتباط عایرماس را به دست آورد. 

به خاطر ظهور کتاب تمامیت و بی‌نهایت می‌توان گفت که گرهر فلسفه لوبی ناس: 
اخلاق است. تفکر او در حلقه‌ای از سه موضوع کاملاً مربوط ظاهر می شود: الف) جهان 
و اتسان در وضع مطلوب قرار ندارند؟ ب) ماباید درجست‌وجوی جهان و انسانی بهتر 
باشیم؟ (e‏ از چه راهی می توان به جهان و انسانی بهتر دست پافت؟ انسان‌ها مایلند با 
یکدیگر مانند اشیا یا خود‌های طبیعی و اذهان دیگره یا افراد نوعی واحد رفتار کتند. ما 
باید بیاموزیم که از تو با یکدیگر رو به رو شویم و پیش فرض چنین كاري این است که از 
نو بیاموزيم که درقالب گفت و گویی صادقانه که مبتنی بر دیدگاه و چشم انداز نویتی 
درباره انسان است. با یکدیگر سخن گفته و بينديشیم. ماباید بکوشیم چیزهایی را درک 
کنیم که تجلی گاه آن؛ روبارویی چهره به چهرة دو انسان است. 

ما شدیدا نیازمند اخلاقی جديديم. سوال این است که امروزه اخلاق بر چه مینایی 
می‌تواند استوار شود. بخشی از کتاب لویی‌ناس به نام تقادی منسجم مایعدالطبیعه, 
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رجودشناسی ستتی و برداشت‌های سنتی از روح» عقل و وجدان است. بخش بزرگ‌تر 
کتاب. توصیف و تفسیری دقبق از دیگران به عنوان دیگران و شیوه‌های گوناگون مواجهه 
با دیگران است. آن گونه که هستند. دیگران خود را نه فقط به عنوان شخصی که مساوی 
من است. بلکه از رهگذر امتیازها و شایستگی‌هایشان نشان مي‌دهند که به خاطر آن من 
بلافاصله احساس الزام می qui‏ بدین ترتیب وقتی دکارت ادعا می‌کرد که سن درذهن 
خود تصوری از انسان‌های دیگر دارم که مساوی من است بر خطابود. همین نگته در 
مورد کانت نیز صادق است که در تسیق دوم از pal‏ مطلق از اتسانیتی سخن می‌گوید که 
در همه انسان‌ها مشترک است. دیگران برای من به صورت کسانی ظاهر می شوند که با 
من فرق دارند و می خواهند که متفارت بودنشان به رسمیت شناخته شود. تعالی به این معتی 
است که من خود را در حضور کسی می‌بايم که از پیخ و بن دیگر است وخود را به صورت 
مقامی Vy‏ جلوه‌گر می‌سازد. الزام اخلاقی من در رابطه با دیگران بر این مبنا استوار است. 

اگر اسان از پیوند اساسی‌اش با دیگران مفهومی انتزاعی بسازد و خود را انسان 
جداگانه‌ای بیند که tli pe‏ خودش در ارتباط است. در ابن صورت از چشم‌انداز خود 
شیفتگی: در نظر خود همچون موجودی ظاهر خواهد شد که از لذاید جهان 
بهره‌منداست» بر طبق میل خویش زندگی می‌کند و هر چیزی را که با آن رو به رو 
می‌ شود به شیء بدل می‌کند. این جنبه از وجود انسانها است که سودگروی آن را به 
Ol pe‏ مبداً خویش بر می‌گیرد اما بلافاصله با خاطر Ua SUL‏ این نکته که این لذت 
شخصی من نیست» بلکه خوشبختی همه انسان‌ها است؛ که باید در ارزیاپی‌ها؛ 
انتخاب‌ها و رفتارهای ما راهنمایمان باشد» تلاش می AS‏ [براین نقطه ضعف] چیره 
شود. لویناس وجود این بعد «اقتصادیه را در انسان‌ها انکار نمی‌کند: بلکه ادغا می‌کند 
که بعد اخلاقی همراه با الزام مطلق در همان لحظه رویارویی بادیگران و چشم در چشم 
آنان درختن و با آنان caf‏ و گو کردن, ظاهر می‌شود. در گفت وگو با دیگران بیش از هر 
چیز گفت و شنود مهم است و مضمون گفتار (مفاد کلام) صرفاً به خاطر گفت و شنود 
مهم است. در چتین تماس مستقیمی و در گفت و گوهای بعدی» دیگران از من 
می خواهند که گرایش‌های خود را تفسیر کنم و در این جا است که به اعتقاد لویناس منبع 
و مینای الزامات اخلاقی انسان‌ها را خواهیم یافت. 
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ورتر مارکس در کتاب Ethos und LS , )۱۹۸۳ )CZibt es auf Erden ein Mass‏ 
Lebenswelt‏ (۱۹۸۶) کوشيده است اخلافی را بپروراند که بر مفهرم دیگران به عتوان 
همسایه هبتنی است. این اخلاق ته مفهوم بهودی -مسیحی خداوند با قانون ابدی و نه 
gm‏ هیچ شکلی از مابعدالطبیعه سنتی را پیش فرض نمی‌گیرد. در cm‏ حال مارکس 
تسبت به اخلاق دینی سنتی گرایش منفی ندارد. وی از کتاب هایدگر الهام گرفته, 
جست‌وجوی هابدگر برای آغازی نوین را جدی می گیرد و سی‌کوشد فراتر از تفکر 
هایدگر راه خویش را در تأملات اخلاقی بیابد. 

اخلاق پيشنهادی ورترمارکس. اخلاقی است برای انسان‌های «زمینی ١‏ که ننها قادر تد 
مقیاس‌های «زمینی" را بپذبرند. این نظریه به صورت دیدگاهی در باب ارزش و اخلاقی 
جلوه گر می شود که مرگ را در دل تأمل و تفکر جای می‌دهد. با این همه پیش فرض این 
اخلاق آن است که برداشت هایدگر از مرگ نبازمند بازنگری است. یقیتی بودن مرگ 
صرفاً به درک مال من بودن خود من نمی‌انجامد بلکه بر عکس په درک وابستگی به 
یکدبگر در جامعه‌ای که هر کس به دیگران در تحمل استلزامات اخلاقی کمک می‌کند» 
هنتهی می‌شود. تنها در چنین جامعه‌ای: اضطراب در برابر مرگ به تجربه‌ای «شفابخش» 
بدل می شود که به کمک عشق و مهربانی با همگنان خویش شخص را از پیماری شفا 
می‌بخشد. عنوان نخستین کتاب ازشعری منسوب به هولدرین (۱۷۷۰ - ۱۸۴۳) گر 3« 
شده است. طبق نظر هولدرین هیچ مقیاس زمینی‌ای برای اتسان وجود ندارد. مقیاس او 
خدا است. همین نکات را می‌توان در بارهُ مفهوم اخلاق از دیدگاه شلینگ بازگو کرد. این 
شکل از اخلاق و فلسفه اخلاق به نظر مارکس ناپذیرفتبی بود. با این همه از تأملات 
هولدرین و شلینگ می‌توان معیارهایی برای ارزیایی احتمالی استخراج کرد. اما این 
معیارها نمی تواتد همان‌هایی باشد که از سوی ایده آلیست‌های آلماتی پیشنهاد می‌شد. 

ورترمارکس عشق, مهربانی و درک متقابل اتسان‌ها را به عنوان مقیاس‌های ممکن 
پيشنهاد می‌کند. این فضایل, به صورت الزام‌های مطلق توصیف می‌شوند که انسان در اثر 
آن‌ها تعالی می‌پابد و در عين Sle‏ آن‌ها را همچون نیروهای همواره حاضر و ارزشمندی 
تجربه می‌کند» که بر طبق آن‌ها در رابطه با خبر و شر عمل می‌کند. 
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قلسفه اخلاق قاره اروپا در قرن بیستم 
بخش دوم 


نویسنده: ویلیام آر. شرودر مترجم: قاسم whi‏ 


در قرن بیستم؛ فیلسوفان اروپایی به بسط مبانی جدیدی برای اخلاق پرداختند به علاوه 
چندین oe‏ قرن نوزدهمی راکاویده (و از رهگذر آن) پاسخ‌های متفاوت برای وحشت 
از جنگ‌های ارویایی که مشخصه این دوران بوده بافتند. اصیل ترین نهضت فکری ثلث 
ال این قرن در آلمان به وقوع پیوست. این نهضت را می‌توان «واقم‌گرایی آرزشی» نام 
نهاد. اعضای اصلی این نهضت. عبارت بودند از: فیرانتز YATA) pla o‏ - ۰۱3۱۶ 
ماکس‌شار (۱۹۲۸-۱۸۷۹) و نیکلای هارتمن (۱۹۵۰-۱۸۸۳۲) و از جمله کسان دیگری 
که در آن سهمی داشتند. هاتس ریژ و اورل کولتای (۱۹۷۳-۱۹۰۰) هستند. روبین خط 
فکری نسبتاً جدید خصیصه ارتباط با دیگران را؛ جنبه مهم و محوری اخلاق قرار داد. 
یکی از نظریه‌های پیشگام از این دست را نمایز هگل ( ۱۷۷۰ -۱۸۳۱) میان رابطه ارباب 
-پرده و رابطه احترام و درک متقابل یافت. سارتین‌بوبر (۱۹۶۵-۱۸۷۸) و اماتوثل لویناس 
در کار کارل یاسپرس (۱۹۶۹-۱۸۸۳) و لوئیس اربگاری از برجسته ترین اعضای این 
سنت فکری بودند. 

سومین سنت قکری این قرن را می‌توان اخلاق تخول شخصی نام نهاد که از جمله 
پیشروان آن کی پرکگارد و نیچه هستند: هر چند هایدگر به صراحت این گمان را که وی 
عرضه LASS‏ تظامی اخلاقی است. رد می‌کند. اما bal‏ سارتر (۱۹۰۵ - ۱۹۸۰)» سیمون 
ذبوار (۱۹۰۸ - ۱۹۸۶) و میشل فوکو (۱۹۲۶ - ۱۹۸۴) خود به نمایندگی این سنت 
فکری معترفند. نهضت فکری این قرن مارکسیزم است. تحولات و پیشرفت‌های قرن 
یبیستم اخلاق مارکس (۱۸۱۷ - AAY‏ مسيرهاي متفاوتی را در پیش گرفته که 
پیش فته‌ترین آن‌ها به دست پورگین‌هابرماس صورت پذیرفته است. تأملات گروه پنجاه 


fa 2 ۸‏ فلسقه اخلاق فرب 


نفری متفگران» ريشه در ترس و بیزاری از جنگ جهانی دوم و خودکامگی داشت. 
باره‌ای از نمایندگان بوجسته این سنت فکری عبارت بودند Od‏ سیمود وبل VA)‏ - 
۳ ) آمبرکامو (۱۹۱۳ -۱۹۶۰) و هاناآرنت (۱۹۷۵-۱۹۰۶). 


gl Seals‏ ارزشی 
دو وجه مشخصه این نهضت عبارتند از تلاش برای شرح و توضیح ارزش‌های ذاتی و 
قابل درک عینی و ارائه تحلیلی از piblye‏ -به ویژه عشق و نفرت -که همچون واسطه‌ای 
محسوب می‌شوند که این ارزش‌هااز رهگذر آن‌ها درک شدنی هستند, تکثر ارزش‌های 
ذاتی. باور مشترک واقع گرایان ارزشی coy‏ هر چند اینان در بار این که این ارزش‌های 
متتوع چگونه به هم مربوطتند: اختلاف داشتند. 

فرانز برانتانو VATA)‏ -۱۹۱۷) برنتانو مفاهیم کلیدی این سنت فکری را Ola,‏ نهاد. 
اپن مقاهیم عبارتند از تشابه عمیق حکم واحساس و متعلقات مشخص و آگاهانه حالات 
عاطفی. وی خطوط کلی این تظریه را در کتاب خاستگاه شناخت ما از خطا و صواب 
(۱۸۸۹) ترسیم کرده است. pls‏ [در این کتاب] کوشیده است برای قانون اخلاقی 
منبعی مشخص کند که از اعتبار و اقتدار بیرونی مستقل باشد و مانند قوانین متطقی؛ 
بدیهی باشد.خط مشی وی این بوذ که مقهومی از بداهت و صخت گرایش‌های عاطفی را 
شرح و توضیح دهد که معادل بداهت و صخت احکام باشد -به ویژه احکام بذیهی مانند 
اصل تتاقض. از نظر برنتانوه شناخت ارزش‌های ذاتی» انگیزه راستین اخلاقی برای عمل 
است و بهترین غایت مطلوب. غایتی است که در این اوضاع و اسوال دست پافتتی است. 
بدین ترتیب اساسی ترین وظیفه برنتا نو این بود که روشن AS‏ چگوته می‌توان ارزش‌های 
ذاتی را شناخت و چگونه می‌توان آن‌هارا طبقه‌بندی کرد. برنتانو می‌گوید: هواطف و 
op Kal‏ یک dame‏ مشترک دارند. هر یک از این دو دارای قطب مثبت و ستفی- هستند. 
احکام مي‌توانند تصدیق یا اتکار شوند و عواطف می‌توانند مورد عشق یا نفرت وافم 
شوند. افزون براین وی می‌گوید: دست کم نسبت به پاره‌ای عواطف. تنها بکی از این دو 
گرایش مي‌تواند درست:باشد. یک حکم وقتی صادق است که پذ یرش آن درست باشد و 


هر چیز وقتی خوب است که دوست داشجنش درست باشد. برنتانو هم در مورد حکم و 
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هم در مورد عاطفهء نمونه‌های ناسنجیده و کورکورانه را از نمونه‌های روشن و آشکار 
جدا می‌کند. احکام فرد وقتی ناستجیده یعنی فاقد بصیرت و روشتی: است که از ستت: 
ملاخطات ناآگاهانه یا پیش داوری استخراج شود و گمان برنتانو عشق‌ها و نفرت‌های 
شخص نیز به همین ترتیب ممکن است ناسنجیده پا روشن بینانه باشند. عشق روشن 
بینانه تجلی‌گاه خویی‌های ذاتی مانند معرفت» شادی یا زیبایی است. «بهتره را به ترجیح 
پذیری روشن بیتانه تعریف می‌کند» در حالی که ترجیح: نوع متمایزی از رفتار صاطفی 
است که با ارزش‌های old‏ قابل مقایسه است. خوبی‌های خالصی برتر از خوبی‌های 
غير خالصند. خوبی‌های ذانی همیشه قابل مقایسه لیستند. ز دا عشق سرشار همیشه قابل 
ترجیح بر بصیرت عمیق نیست. با این همه برنتانو در باب این که جگونه خوبی‌های 
ذاتی در واحدهای بزرگ‌تر fol‏ جمع و ترکیبنده نظریه‌ای پیچیده عرضه می‌کند. بسیاری 
از بینش‌های pla p‏ به عنوان مپتا در خدمت مور(۱۸۷۳ - ۱۹۵۸) و شهود گردیان 
اتگلیس قرار گرفته و به دست آنان بسط یافتند, 

ماکس شلر ( ۱۹۲۸-۱۸۷۲ همزمان با هوسرل, که خود شاگرد مکتب پرتاتو بوده 
تفسیر متمایزی از پدیدارشناسی عرضه کرد. وی در پی آن بود که ساختار و گوهر نهفته 
در تجربه اخلاق را کشف کند و این‌ها آغلب نظریه‌های سنتی و فلسفی در باب اخلاق را 
به معارضه می‌طلبیدند. در نظر شلرء ارزش» هدق تهفته در همه تلاش‌ها و امیال است و 
ارزش‌ها متعلق صریح دوست داشتن و ترجیح دادنند. وی بر این باور بود که می‌تران 
ارزش‌ها را از دانی به عالی مرتب کرد. (ارزش‌های حسی een AS‏ ارزش‌های مهم و 
حیاتی؛ ارزش‌های عقلانی و فرهنگی و ارزش‌های روحانی). متناظر با هر یک از سطوح 
این نظم چهار ردیغهء الگوی شخصیتی ویژه‌ای (خوش‌گذرانه قهرمان. نابغه و قدیس) و 
توعی سازمان اجتماعی (توده, جامعه‌زنده, جامعه‌فرهنگی و جامعه (c ina‏ وجود 
دارد. این مراتب» به نظرشل آشکارا معلومند» اما وی ارصاف مرتبطی را ذکر می‌کند که 
چنین ترتیبی را Ael‏ می‌کنند. ارزش‌های i Sle‏ پایدارتر و بسیطتراقوده ارضای 
عمیق‌تری را به دنبال دارند و مبنای ارزش‌های فروتر را فراهم می آورند و مطلق‌ترند؛ په 
این معنی که زیر پا نهادن آن‌ها تقصیر و گناه بیش‌تری به همراه دارد. بهترین عمل از نظر 
شلر عملی است که عالی‌ترین ارزشی را که یک موقعیت در اختیار می نهد تحقق می‌بخشد. 


As‏ تاریخ فلسفه اخلاق خرب 

اشخاص مختلف تسبت به سطوح مختلف این نظم به میزاتی متقاوت حساسند و 
بخشی از این نظم که شخص به آن خو گرفته» اساس گرایش اخلاقی او را منسخص 
می‌کند. این ul S‏ زندگی اخلاقی شخص را سامان داده و خواست و اراده او را محدود 
می‌کند. و په همین دلیل تغیبر ارادی آن آسان تیست. گرایش به حل و نغییر عقبده با 
انبساطی که از رهگذر اثر پذیرفتن از الگوهای شخصیتی حاصل آید قابل تغییر است. 
یکی از مهم‌ترین تأثیرات شار تأکید او بر اهمیت الگوهای شخصیتی در پرورش اعلاقی 
است. هم افراد و هم فرهنگ‌ها می‌توأتند از گرایش‌های اخلاقی یکدیگر درس بیاموزند 
و شلر چنین می‌اندیشد که تاریخ و انسان‌های خلاق به تدریج این نظم ارزشی را در کل 
آن روشتی خواهند بخشید. 

تأثیر مهم دیگر شار شرح و توضیح وی در بار؛ُ منطق عراطف خاص (مانند تفرت» 
عشق, همدلی» شرم» انسانیت رنج و تدامت) است. وی چند کتاب مفصل نوشته که در 
آنها سرشت این عواطف و پیامدهای اخلاقی آن‌ها را بررسی می‌کند. پرای مثال» عشق» 
جنبشی است که با آن عالی‌ترین استعداهای ارزشی معشوق ظهور می یابد. عشق ممکن 
است به خود شخص يا دیگران معطوف باشد. نفرت, تتیجه احساس تاتوانی گروه‌های 
اجتماعی‌ای است که توان و تحرک خویش را از کف نهاده‌اند. نفرت از درک و فهم 
ارزش‌های عالی‌تر جلوگیری کرده و شخص را از بازشناسی ارزش خود باز می‌دارد. شلر 
در یسیاری از این بررسی‌هاء تحلیل‌های نتیجه و نتایجی را که وی از آن‌ها استخراج os S‏ 
تقد می‌کند. برای نموته» وی این ادعا را که عشق مسیحی بر نفرت است. مورد سوال 
قرار می دهد و استدلال می‌کند که این ادعا از احساس سرشار عشق به خود -که ویژگی 
ابرمردهای نیچه است -سرچشمه می‌گیرد. شلر همچنین چهارگونه احساس همدلی را 
از یکدیگر تمایز بخشیده و نشان می‌دهد که نقد نبچه از همدلی فقط بر یکی از آن‌ها 
تابل تطبیق است. تحلیل‌های ار از منسجم‌ترین و کامل‌ترین تحلیل‌ها است که تا کنون 
صورت گرفته است. 

تیکلای مارتمن (۱۸۸۲- ۱۹۵۰+ بهم‌ترین سهم هارتمن [در پیشبرد فلسقه اخلاق] 
تحلیل اتواع ارزش‌های خاص و اضداد آن‌ها است. وی بدون این که دیدگاه JS‏ شلر را 
رها کند؛ نظام اخلاقی | خاص او را رد می‌کند. در نظر هارتمن؛ دست‌یابی به ارزش‌های 
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نازل‌تر» آسان‌تر است تا ارزش‌های متعالی تر اما به همین دلیل زیر پا نهادن آن‌ها مستلزم 
گناه و تفصیر بیش‌تری است. هارتمن این دبدگاه را نیز رد می‌کند که درجه پندی ارزش‌ها 
صرفاً از زاویه خاصی ممکن است. در نظر او» سطوح و بردارهای ارزشی بسیاری هست 
که لزوماً اتحادی تداشته و پاره‌ای از آن‌ها در تعارض اساسی با سبایر سطوح په سر 
می‌برند. مثل خلوص و GEE‏ تجربه. کارهارتمن در کتاب سه جلدی اخلاق (۱۹۲۹)اين 
است که احساس نهفته در cable iyl‏ نهایی را که راهتمای فعالیت ما است» آشکار کتد. 
این حابات از سنت تاریضی و از غنای حساسیت اخلاقی که از رهگذر gla tay‏ اخلاقی 
به دست می c‏ استخراج سی شود. توصیف‌های هارتمن در پی cul‏ است که حساسیت 
ارزشی مارا تیزتر کند و احساس ما در باره تقابل و تعارض ارزشی را روشتی بخشد. وی 
فضایل را در چهار دسته جمع می‌کند: ارزش‌های زیرینایی اخلاقی (خوبی: غنای تجربه 
و خلوص). ارزش‌های سنتی (عدالت: حکمت. شجاعت و خویشتن‌داری)» ارزش‌های 
مسیحی (عشق holy‏ راستگویی اعتماد و فروتنی) و ارزش‌های نوین AUR)‏ وشاد 
بودن؛ عشق به تنهایی» شخصیت و عشق شخصی). 


نظریه‌های اخلاقی بین الاذمانی 
وجه مشخصه این نظریه‌های اخلاقی این است که نراي بنیان نهادن GAS!‏ بر رابطه‌ای 
فوق‌العاده مهم و اساسی با دیگر مردمان تلاش می‌کنند از OT‏ جا که وجود ial Sas‏ 
وجود خود شخص را دگرگون می‌سازد. نظریه‌ها: نوعاً خواسته‌ها و نبازهای اخلاقی را 
عینی تلقی می‌کنند. از این نظر هواداران این نظریه‌ها شبیه واقع SUUS‏ آرزشی‌انده هر 
چند در این اندیشه با آنان اختلاف دارند که سر چشمه اخلاق در روابط آغازین و متقابل 
افراد نهفته است که شخصیّت افراد و تجربهً پیوند با دیگران در خلال این روابط شکل 
می‌گیرد. نظر به این که روابط اساسی بین اشخاص به گونه‌های مختلف قابل تضور است. 
انواع متفاوتی از نظریه‌های اخلاقی در دل این سنت فکری بسط و گسترش بافته است. 
مارتین pu‏ (۱۹۶۵-۱۸۷۸)؛ بوبر در لین کتاب خویش به نام من وتو TY)‏ 8(« دو 
رابطه اساسی را که ممکن است ge‏ شخص و دیگری بر قرار شود از یکدیگر باز 
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می‌شناسد. (این دبگری» طبیعت, هنر و انسان‌های دیگر را در بر می‌گیرد): این دو 
رابعله رابطه من و آن. و رابطه من و تو است. در رابطه من و آنه شخص خود را تنها به 
گونه‌ای تاقص تشان می‌دهد و دیگران را همچون ابزاری برای غابات از پیش تین شده 
به کار می‌برد و همچون نموته‌[ای از یک نوع کلی| درک می‌کند و خویشتن را همچون 
موضوعی خالی از احساس» منزوی و جدای از دیگران می‌یابد. 

در رابطۀ من و توء شخص, خویشتن را به نحو کامل نشات می‌دهد که با دیگران در 
رویدادی جاری سهم است. ویژگی عینی و شخصی دیگران را درک عی‌کنذ و همچون 
یک شخص (انسان) در جریان روابط متقابل ظاهر می‌شود. تتها در Mts‏ من و تو است 
که فرد به شخصیّنی اصیل دست می‌بابد. روابط من و آن در گذشته محبوس می‌ماند. 
«می» دارای رابطة من و تو اساسا با من دارای رابطه من و cO!‏ متفاوت است؟ زیرا هر 
رابطه‌ای شخصیّت (هویت) اعضای خویش را شکل می‌دهد. py‏ اعتراف می‌کند که 
انسان‌ها در جدالی دائمی Ole‏ اپن دو قطب (رابطه) زندگی مي‌کند. حتی شور انگیزترین 
y la gie‏ گاه و بی‌گاه در قلمرو«آن» سقو ط می‌کنند: اما dm‏ ناشتاس ترین بیگانگان 
همواره ممکن است به قلمرو «تو؛ پای نهند. رابطه من و تو واقعاً نمی‌تواند اعضای خود 
را پیگانگی بخشد. انان به جای اتحاد از هر ډو سر وجوه افتراق خویش را درک و به آن 
اعتراف می‌کنند. 

بوبر دربارة مزیت و رجحان رابطه من و تو هیچ تردیدی باقی نمی‌گذارد» هر چند این 
رابطه, به خودی خود نمی تواند به عنوان هدف و آرمان انتخاب شود (چرا که این رابطه 
از رهگذر لطف پدید می‌آید). در این رابطه» شخص خطر مي‌کند و کامللاً خود را نشان 
می دهد که از صمیم قلب مخاطب دبگران است و به شخص حقیقی بدل می‌شود. کسی 
که هر گز رابطه من و تو را تجربه نکرده» کاملاً شکست خورده است. بوبر په حال 
مقتضیات دنیای جدید تأسف می خورد؛ چرا که ابن دنیا در حوزه رابطه من و آن در چتین 
مخمصه‌ای گرفتار آمده است. شخصیّت اصیل از داد و ستدی که از رهگذر رابطه من و 
تو امکان پذبر می‌شود» شکل می‌گیرد. بگانگی راستین تنها وقتی ظاهر سی‌شود که 
اعضای آن با یکدیگر با روابط من و تو و با قلبی زنده که نشانگر این یگانگی است» 
زیست کنند. گاهی اوقات رابطه من و تو از شخص می خواهد که مرزهای اخلاق مرسوم 


را زیر پا تهد» اما بوبر شکی باقی می‌گذارد که انواع گفت و شنود در رابطهٌ من و تو جای 
هر چیز دیگری را می گیرد. بوبر در مقالات و کتاب‌های بعدی‌اش تمایز این دو رابطه را 
بر دیگر حوزه‌های زندگی انسان مانند تعلیم و ترییت؛ سیاست. هنر و دین تطبیق می‌کند. 

ubl‏ لونیاس 6 از نظر لونیاسس» رابطه با دیگران مقرف اخلاق است. اما دیگری 
همچتان غریبه و نا آشنا باقی می‌ماند. در قلسفهٌ غرب «بودن» نوعاً به صورت «حاضر 
شدن» تصور می‌شود و از نظر لوبناس, نزدیکی دیگری مقدّم بر «حضور» اوست و آن را 
امکان پذیر می‌سازد. هیچ وحدت یا ترکیبی با دیگران ممکن نیست و هیچ کلی (که 
اجزای خود را جذب و همانند کند) نمی‌تواند شخص را با دیگری یکی کند. رابطه با 
دیگری شبیه رابطه بابی تهایتی أست که همواره فراتر از تجربه است و ساختارهای نظم 
دهنده تجربه را امکان پذیر می‌سازد. این oF pe‏ بنیادین معرّف رابطه اخلاقی است و بر 
تجربه خود آگاهی و التفات مقدم است و آن رامحدود می‌کند. بدین ترتیب, اخلاق آغاز 
فلسقه است و بر ما یعدالطبیعه, معرفت شناسی و هستی شناسی مقدم است. قفاوت 
اساسی بوبر و لویناس در تفاوتی است که لویناس بین خود و دیگری ادعامی‌کند. دیالوگ 
مورد نظر بوبر هرگز شرکت کنندگان در OF‏ را یکی قرار نمی دهد اما هر دو طرف آن 
متقابلا می‌گویند تو و بدین ترتیب با یکدیگر تناسب می‌پابند. از نظر لویناس برتری 
مطلو دیگری از تناسب و رابطه معقابل جلرگیری می‌کند و دیگری از رهگذر مواجهه‌ای 
تجلی می‌کند که هم شخص را(از آسیب رسانی) نهی نمی‌کند و هم کمک او را در 
خواست می‌کند. اعتنابه روبازوبی با دیگری. دادن مسوولیت به او و قبول آن برای او 
است و اخلاق صرفاً ناظر به چنین رابطه‌ای با دیگران است. وقتی با بیش از یک تقر رو به 
روییم؛ هر یک از آن‌ها شخص سومی که خواهان ارزش و احترام است و این تفاوت 
کیفی فلمرو سیاست از قلمرو اخلاق ] است. 

لویناس می‌کوشد برای ایضاح این رابطه اخلاقی با دیگری» استعاره‌های منأسبی 
پیابد تا فحوا و مضمون OT‏ را آشکار کند. وی در کتاب‌های مختلف خود استعاره‌های 
متفاوتی را به کار می‌گیرد. در کتاب زمان و دیگران (۱۹۴۷)استعاره‌های درد جسمانی» 
مرگ پدری یا اصل و تسب و میل به جنس مخالف را به کار می پرد. درد و مرگ رخوت 
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و بی تفاوتی شخص را تشدید می‌کنند و هیچ یک جذب و درک نمی‌شوند؛ بلکه صرفاً 
مورد اعتراف و پذیرش واقم می‌شود. در عشق شهوانی به جنس مخالف» دیگری 
رازآلود باقی می‌ماند و وجودش تماما با نحوه وجود خود شخص متفاوت است. 
تازکردن فرد را به سوی این راز می‌کشاند؛ Dada‏ این که وی برای جذب و درک آن 
بکوشد. در کتاب تمامیت و بی تهایتی (۱۹۶۱)لوبتاس با مقهوم تمامیت به چالش بر 
می‌خیرد. این مفهوم از زمان هگل بر بسیاری از فلسفه‌های اروپایی حکومت 
می‌کردهاست. دیگری لحظه‌ای از یک کل بزرگ‌تر نیست و رابطة با او از رهگذر تاریخ 
دستخوش تحول نمی شود. این مفهوم می‌تواند برای داوری در پاره دوران‌های تاریخی 
بکار رود. اهمیت دادن به دیگری از رهگذر تحلیل احساساتی کشف می‌شود که شسخص 
را وا می‌دارد تا بی‌وفقه فراتر از خود برود. در کتاب غیر از خود بودن یا فراتسر از ذات 
(۱۹۷۴) این استعاره‌ها دوباره به خدمت گرفته شده‌اند و استعاره‌های تازه‌ای نیز ظاهر 
می‌شود. استعاره اصلی مفهوم مسوولیت است که در بر دارنده جایگزیتی خود به جای 
دیگری است؛ شخص نه تنها مسژولیت واکنشی خود در قبال دیگری راء که مسوولیت 
اعمال دیگری را هم بر عهده می‌گیرد. این مسوولیت سنگین است و با شناخت کامل تر 
آن سنگین‌تر می‌شود. 


اخلاق دگرگونی شخص 
پیش‌فرض این نوع نظرية اخلافی این است که انسان اوضاع و احوال ویژه‌ای دارد که توعاً 
از آن دوری می جوید. آرمان‌های اخلاقی اعتراف به این اوضاع و احوال را طلب می‌کند 
واين امر دگرگونی شخص را پدید می‌آورد. تن زدن از اعتراف به این اوضاع و احوال؛ به 
منزله زندگی کورکورانه و ریا کارانه است. 

ژان پل سارتر! (۱۹۰۵-۱۹۸۰)؛ رشته راهنما در اخملاق سارت آزادی است و با 
تکامل دیدگاه او معنا و پیش فرض‌های آزادی نیز تحول می‌یابد» هر چند ری در سراسر 
آثار خود بر ارزش آزادی به عتوان مبتایی برای اهداف انسانی تأکید می‌ورزد و 
شخصیت‌هایی را به تصریر می‌کشد که مسژولیت اعمال و زندگی خویش را به عهده 





1- Jean - Paul Sartre. 
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می‌گیرند. وی تلاش می‌کند QUA‏ دهد که چگونه واقعیت وجودشناسانه آزادی» آرزش 
[اخلاقی | آن را موجه و معقول می‌کند. 





در نخستین بخش کتاب هستی و نیستی(۴۳٩۰)۱‏ سر چشمه آزادی» سرشت 
خودآگاهی است که پیرسته وضعیت خویش را تعالی می‌بخشد حتی ژمانی که خود را 
در خلال چنین ارضاع و احوالی تعتین می بخشد. از آن جا که نیستی؛ پاسخ شخص به 
یک وضعیت را مشخص می‌کند, شخص همواره آن پاسخ را برگزیده و مسوژولیت 
اتسخاب‌های خویش را به عهده می‌گیرد. ارزش‌هایی که شخص از رهگذر چنین 
انتشاب‌هایی تعقیب می‌کنده قاقد تکیه‌گاه بیرونی با صقلانی است. ایس آزادی و 
مسوولیت» خطیر و طاقت فرسا است و نوع مردم از رهگذر تیرنگ‌های خود فریبانه» از 
پذپرش آن‌ها خود داری می‌کنند. نمونه‌ای از این خود فریبی این فرض است که اجتماع 
هرکس نقش الزامات [اخلاقی] او را تعیین و تعریف می‌کند یا این ادعا که ارزش‌های 
خاصی؛ از ضماتت عینی برخوردارند, یا این باور که اعمال گذشته مشخص. وی را از 
حق انتحخاب کنونی اش محروم می‌کنند. سرباز زدن این نیرنگ‌های خود فریبانه؛ پذیرش 
مسژولیت شخصی و زیستن به گونه درست است. در این مرحله برداشت سارتر از 
آزادی, صوری ر تا حد زبادی ضد اجتماعی است. 

سارتر در دور؛ مین تألیف مقاله «اگزیستانسیالیزم همان اوسانیزم است» (۱۹۴۶) و 
انتشار یادداشت‌های (۱۹۴۶-۴۹): در مقام بسط لوازم بنیادی‌تر موضع اولیه خویش 
برآمد. نخست وی با این نظربه که شخص در هر مورد که عمل می‌کند: برای همه 
انتخاب می‌کند پر جدی بودن (اهمیّت) انتخاب شخص تأکید می‌ورزد و لذا اعمال 
مشخص به متزله الگوهایی برای پیروی همگان به کار می‌آید. سارتر سپس نظر می دهد 
که السائیت هم در صورت فردی و هم [در صورت] اجتماعی ساخته می شود. نظر به این 
که انسان‌ها در طول تاریخ شرایط زیست خود را فراهم می‌آورند؛ هیچ ماهیت انسانی و 
پیشینی نیست که بر رفتار شحخص حکمفرما باشد. و سرانجام از آن جا که آزادی اساس 
همه ارزش‌ها است. آزادی همگان بابد به d ya‏ ارزش راهنما در تظر گرفته شود. سارتر 
در این دوره امکان هشق اصیل را که آزادی معشوق را محترم می‌شمارد: می‌پذیرد و در 
تهایت می‌کوشد نشان دهد که هیچ‌کس نمی‌تواند کاملاً آزاد باشد مگر ابن که همگان 
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آزاد باشند. افزون بر اين؛ سارتر اعتراف می‌کند که تحولانت عمیق اجتماعی لازم است تا 
بسیاری از مردم فرصتی برای تن در دادن به انتقال به اصالت و درستی پیدا کتند. به 
علاوه: وی بسیاری از تناقض‌های اخلاق را برملا می‌کنده مثل این که: اشخاص اخلاقاً 
سخت‌گیر: اغلب مستبدترین آدم‌هایند. 

در مرحله بعدی jl‏ تحولات فکری سارتر] با کتاب نقد عقل جدلی (۰)۱۹۶۰ جایگاه 
آزادی از قلمرو خودآگاهی به قملرو عمل منتقل شد. عمل هرچند هنوز هم از اوضاع و 
اسوال مفروض فراتر بوده اما اینک به لحاظ دروتی: از رهگذر Of‏ اوضاع و احوال شکل 
می‌گرفت و تدوع اجتماعی و شرایط مادی در تحفق OT‏ نقش داشت. بدین ترتیب» سارتر 
به درک بهتری از ارزش و آهمیت اوضاع و احوال دست asi‏ است. و این درک: حالتی 
است که در آن اوضاع و احوال» مقتضیات خود را شکل می‌دهند و ثبات و ماندگاری 
خویش را به همراه می‌آورند. این ماندگاری» از برنامه‌های گروه‌های اجتماهی کنونی به 
دست می‌آید. یمنی از ذخایر و تکنولوژی‌ای که میراث نسل‌های پیشین است و از کمیابی 
و نیاز. بدابراین» سارتر اعتراف می‌کند که تاریخ به همان مقدار سازنده افراد است که 
افراد تاریخ را می‌سازند. افزون بر این سارتر می‌پذیرد که شناخت متقابل و انتقال از 
خود بیگانگی اجتماعی به آزادی اجتماعی از رهگذر عمل جمعی امکان‌پذیر است. 
هرچند این شناخت بر زمیته‌ای از ترس پدید می‌آید و عمل جمعی نوعاً ساختارهای 
اجتماعی‌ای را تولبد می‌کند که آزادی خودجوش را -که یک گروه اساسا از رهگذر در 
پیش‌گرفتن عمل جمعی کشف کرده است - تضعیف می‌کند. بنابراین: آزادی به مقوله‌ای 
اجتماعی بدل می‌شود. اما پاره‌ای تناقض‌ها که آزادی به واسطه Laut‏ خود را از lua‏ 
می‌برد نیز روشن می‌شود. آرمان سارتر به عمل جمعی بدل می‌شود که در آن هر یک از 
اعضا هدف و وسیله دیگران است. در نظر دیگران محترم است و آزادی دیگران را 
صرفاً تا آن جا محدود می‌کند که دیگران آزادی وی Ly‏ سرانجام سارتر آرزو می‌کند که 
ای کاش زمانی بیاید که خود تاریخ به دست همه انسان‌ها که به صورت یک گروه عمل 
می‌کنتد» ساخته شود. 

سیمون دربورا" (۱۹۰۸ OIAR‏ دویوار در قالب مقولات سارتر می‌اندیشید: هر 





1- Simon de Beauveir. 
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چند که آن‌ها را دگرگون کرده و آشکارا از نتایج بسیاری که بعدها مورد پذبرش سارتر 
واقع tt‏ دفاع می‌کرد. مهم‌ترین رساله او در caet‏ رساله اعلای ناهمخوانی (Ya Tv)‏ 
است که تطبیق عملی مهم آن در کتاب جتس دوم (۱۹۴۹) په انجام رسید و اين همان 
کتابی است که نهضت آزادی و تساوي حقوق زنان را در جهان غرب برانگیخته است. 
اختلاف اساسی وی با سارتر درباره ASG‏ اولیه او بر امکان شناخت متقابل اشخاص آزاد 
است که به استقلال شریک (طرف مقابل) احترام گذارده آن را تسهیل می‌کنند. (بنابراین 
سیموت دوبوار در کنار هگل و در قطب محالف سارتر اولیه قرار می‌گیرد.) این دیدگاه به 
آرمان مشترک و نیز الگوی روابط زن و مرد بدل می‌شود وی ادها می‌کند که این واسطة 
متقابل مقتضی برابری حقوقی. اجتماعی و اقتصادی [زن و مرد] است و این برابری به 
نوبه خود مستلزم دگرگونی همه جانبه نهاد خانواده» تربیت کودک آموزش و پرورش و 
اشتغال است. افزون بر اين؛ وی استدلال مي‌کند که برنامه‌های شخصی فرد. خواستار 
حمایت و تأیید دیگران ات تا در گذر زمان ماندگار شود هم در زمانی که خود شخص 
برای تحقق بخشیدن به آن‌ها می‌کوشد و هم پس از مرگ او بدین ترتیب دوبوار وابستگی 
شدیدتری را بین اشخاص leal‏ می‌کند: تقش موثر دبگران را در دست‌بایی به اصالت و 
درستی می‌بیند و اهمیت تلاش برای آزادی دیگران را پیش شرط آزادی خود شخص 
تلقی می‌کند. 

دوبوار هم‌چنین در شرح و تقسیر شیوه‌های گریز از آزادی آدمیان و در تشخیص فراز 
و تشیب‌های ناشی از طلم و ستم بین افراد و نیز در بر ملا کردن شیره‌عابی که افلب» 
مظلومان با همدستی برای غلبه خود در پیش می‌گیرنده حساسیت زیادی از خود نشان 
می‌دهد. وی اثبات مي‌کند که زنان با «سرشت» ومتزلت انسانی آفریده شده‌اند ته این که 
این سرشت و متزلت به لحاظ زیستی مقدر شده باشد. وی هم چنین استدلال می‌کتد که 
اصالت خالص اقتضا می‌کند که انسان همواره به برنامه‌های خود پای‌بند بوده و به پرسش 
EM‏ تناسب وسایلی که برای نیل به اهداف خود به کار می‌برد و نیز به 
مقایسه ارزش‌های مطلوب و ارزش‌های محقق, تمایل داشته باشد. 

میشل S‏ (۱۹۸۴-۱۹۲۶)؛ فوکو برای تحلیل شکل‌های ممکن دگرگونی شخص: 
جشم‌اندازی کلی پيشنهاد مي‌کند و به منظور تیل به فایت زندگی شخصی دورتمایی از 





1- The Ethics Of Ambiguity. Z- Michel Foucalt. 
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آرمانی مثبت را ترسیم می‌کند که نمایان‌گر رابطه‌ای انتقادی نسبت به وضع موجود است. 
نمختین کانون توجه قوکی اعمال, رفتارء قواعد و نهادهایی بود که شکل دهنده و Qus‏ 
LAUS‏ آن اعمال و رفتار بود. وی OLE‏ داد که معرفت و انسانیت» فاقد ذات هستند -در 
زمیته‌های متفارت شکل‌های کاملاً مختلفی dah ge‏ و ادعا کرد که تغییرات و تبدلات 
در میان این شکل‌ها از انگیزه‌های عقلانی نشأت تمی‌گیرد. علاوه بر این وی ادعا می‌کند 
که قدرت اسیاسی]؛ شکل زندگی مردم را پدید می‌آورد» نه این که صرفاً از اعمال 
خاصی جلوگیری می‌کند. وق افراد انسان را همچون آلت دستی در شبکه‌های معرفت. 
عادت و قدرت تصویر می‌کند. 

فوکو این مضمون را شرح و بسط داد که افراد انسان از رهگذر روش‌های تسلط بر 
نفس, که نظر وی قلمرو اخلاق است» خویشتن را کنترل و محدود می‌کنند. فوکو این 
قلمرو را از قلمرو اصول با حقوق که سامان بخش «آن چه می‌توان کرد و «آن چیه 
نمی توان کرد» است: جدا می‌کند. شکل‌های پیوند باخود و دگرگونی شخص صمکن 
است تغییر کند, حتی اگر قوانین با معیارها ثابت بمانند. وی ابعاد چهارگانه‌ای را بیان 
می‌کند که به کمک آن‌ها شکل‌های تسلط بر نفس را طبقه‌بندی می‌کند. ذوات اخلاقی 
(یعنی آن چه انسان‌ها برای دگرگونی خویش انجام می‌دهند مانند دگرگوتی امیال» 
لذت‌ها و خیالات)؛ شکل انقیاد و فرمانبرداری (شیوه‌ای که شخص با قواعد و شکل 
مشروعیت LAUT‏ پیوند می خورد (مانند آداب و رسوم؛ قاتون الهی و سرمشق اخلاقی)؛ 
شکل‌های پرورش (تمرین‌هایی که شخص از رهگذر آن‌ها برخود تأثیر می‌نهد همچون 
کف نفس» کشف معمای هستی خود و اعتراف)؛ و cule‏ (هدف تهایی تسلط بر نفی: 
ماتند تزکیه نفس آرامش خیال و وارستگی). فوکو انواع عادات و اخلاقیات [مقیول 55[ 
پرنان» ری قلمرو مسیحیت و دوران معاصر را با این مقولات تحلیل می‌کند. 

ری. فراتر از این کار تحلیلی+ کل کار خود را واکنشی اخلاقی به دوران معاصر می‌بیند 
که اولین گام به سوی کمال و پختگی است. این پختگی رابطه‌ای انتقادی با وضع موجود 
و رابطه‌ای تجربی با آینده را دربردارد. وی با تحلیل ساختارهای علم و قدرت که تعیین 
کتنده وضع موجودند» نکات خاصی را خاطرنشان می‌کند [مانند این که] آن 
محدودیت‌ها ممکن است مورد اعتراض قرار بگیرد» روابط قدرت ممکن است وارونه 
شود و اقتدار گرایی ممکن است ریشه کن شود. هرچند فوکو منتقد مفهرم آزادی است؛ 
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اما با استفاده از تحلیل عادت‌ها و اخلاقیات تاریخی شبوه تازه‌ای پيشنهاد می‌کند که 
خلاقیت افراد را به گونه‌ای پرورش دهد که OUT‏ را با nia yt‏ پیوند دهد. وی تبارشناسی 
نیچه‌ای را به خوبی درک می‌کند و از نو تعریف می‌نماید و در عین ibe‏ خلاقیت مورد 
نظر نیچه را ذیل عنوان رابطه شخص با خود و عصر خود می‌گنجاند و تعریفی تازه از آن 
به دست می‌دهد. فوکو می‌گوید: دگرگونی شخص نمی‌تواند از نقادی وضع موجود و 


غنابخشیدن به سنت قکری مارکسیسم 
یکی از اعتراضات مارکسیسم: چالش اخلاقی آن با سرمایه‌داری و تأثیر آن بر طبیعت» 
جامعه فرهنگ و انسان cog‏ هرچند تردبدهايي هست که آیا مارکسیسم می‌تواند این 
چالش اخلاقی را توجیه کند یا نه. مارکسیسم قرن بیستمی؛ رهیافت‌های گونه‌گوتی به 
اخلاق پدید آورده است. 

دست‌کم سه گونه طرح و برنامه اخلاقی هست که مارکسیسم ممکن است در پیش 
گیرد. یک طرح عبارت است از بررسی کارکرد تظام‌های اخلاقی در رابطه با الگوهای 
تاریخی تولید از جمله الگوی تولید کتونی. این برنامه ممکن است به بررسی چگوتگی 
یدید آمدن ایدئولوژی‌های هنجاری در شکل‌های نوين سرمایه‌داری گسترش یابد. در 
این طرح: سیستم‌های اخلاقی» همچون بخشی از روبناهایی تلقی می‌شوند که نسبت به 
زیربنای اقتصادی فرعی‌اند. رابطة کارکردی با این زیربنا در دوران‌های مختلف ممکن 
است تغییر کند و نقش نظام‌های اخلاقی در تشدید تعارض‌ها مورد اختلاف al Sate]‏ 
مارکسیست ] است. فی المئل گرامسکی (۱۸۹۱ -۱۹۷۳) می‌گوید: اصول اخلاتی در 
آفرینش ایدئولوژی مسلط که بر الگوی رایج تولید مشروعیت می‌بخشد. نقش مهمی 
بازی می‌کنند و از این‌رو چالش‌های اخلاقی با چنین ایدترلوژی‌ای به لحاظ سیاسی به 
همان مقدار ممکن است موثر باشد که چالش‌های اقتصادی با آن. ابن رهیافت» عموماً 
اصول اخلاقی را بخشی از الگوی ادواری تولید علقی می‌کند. پاره‌ای از متفکران 
مارکسیست. مانند c! ua ei‏ نمی‌پذیرد که این [نظام‌های اخلاقی | خود بتوانند OLS‏ و 


منزلت هنجاري معتبرتری داشته باشند, 





1- Althusser. 
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سایر مارکسیست‌ها نه تنها در پی بیان نقاط ضعف اخلاقی و فلسفه اغلاقی 
سرمایه‌داری (یعتی شکل رایج تولید) هستند بلکه علاوه بر آن درصدد توجیه این قاط 
ضعف در معنای گسترده‌تری می‌باشند. این رهیافت از ابن اسندلال فراتر می رود که 
تأثیرات نظام سرمایه‌داری از رهگذر اصول اخلاتی حاصل از ul‏ محکوم و مردود 
است. cul)‏ هدف دوم از سوی مکتب فراتکفورت تعقیب می‌شود). گروهی از متفکران 
مارکسیست ادعا می‌کند که مارکس در bl gh‏ در صدد بوده که از طریق توسل به سرشت 
انسان و تحلیل شیوه‌هایی که سرمایه‌داری به کمک آن‌ها موجب از خود بیگانگی 
انسان‌ها از این سرشت می شوت نقطه ضمف‌های سرعایه‌داری را تعلیل و تعیین کند. 
برای پروراندن این رهیافت تلاش‌های متنوعی از سوی امثال elf‏ اسکاف! و شاید 
جورج لوکاس 7 (۱۸۸۵ -۱۹۷۱) صورت گرفته است. 

ر سرانجام؛ isla jb‏ از مارکسیست‌ها اصول اخلاقی وبژه‌ای را بيشنهاد و توجیه 
کرده‌اند که در نظم نوین تولید به کار می‌آید؛ ایتان مسائل هنجاری را که به روابط افراد و 
تجدید بنای ole‏ اقتصادی» فرهنگی و سیاسی مربوط است» مورد بررسی قرار 
داده‌اند. «مارکسیسم انسان‌گرایاته» فیلسوفان اروپای شرقی: مانند میبخایل مارکوویک و 
گاجو پتریک نمرنه‌ای از چنین کوششی است مال دبگر هابر ماس است. 

یورگن هایرماس " اخلاق اجتماعی هابر ماس ویژگی‌های اخلاق.کانت را در 
مارکسیسم می‌پروراند. وی همچون کانت: بحث خود را به موضوع رفتار درست محدود 
هابرماس jo]‏ فلسفه اخلاق]ه شتاخت گرا است. زبرا به اعتقاد وی دستورات i-i]‏ [ 
قابل توجیه عقلی‌اند+ و نیز صورت گرا است؛ زبرا مشخص نمی‌کند که چه معیارهاپی 
قابل توجیه هستند. بلکه صرفاً شیوه‌ای برای تعیین آن‌ها ارائه می‌دهد. شیوه پیشنهادی 
او مبتنی بر دو مفهوم است (که جایگزین امر مطلق کانت می‌شوند). معیارها به شرطی 
معتیرند که رضایت خاطر همه کسانی را که در ارتباط مسقایل عملی غیراجباری 
(اختیاری) تأثیر می‌پذیرنده جلب می‌کنند و نتایج سودمتد مراعات آن‌ها از سری fr‏ 





1- Adam Schaff, 2- Georg Lukacs. 
3- Jurgen Habermas. 
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برای همگان پذیرفتنی باشد. بدین ترتیس» فرایند اعتبار بخشیدن ]4 معیارهای اخلاقی ] 
اساسا فرایندی اجتماعی است و انجام OF‏ به وسیلة شخص واحد و در انزوا امکان‌پذیر 
نیست. هایرماس معتقد است که این اصول» پیش فرض بسیاری از استدلال‌های [عقل ] 
عملی‌اند و می‌گوید: شرکت جستن در مباحثه‌ای واقعی: آزاد و برابر و بدون تحمیل و 
Lal‏ کلید دست‌یایی به دیدگاه اخلافی است. مشارکت واقعی اقتضا می‌کند که هر یک 
از شرکت‌کنندگان ya)‏ بحث) از رهگذر درک و ارزیابی مبهم دیگران در استدلال و 
پاسح‌گویی به نقدهای obi‏ چشم‌اندازی از دیدگاه‌های آنان به دست آورد. 

ple‏ ماس بر این باور است که اخلاق اجتماعی هم از حقوق و هوپت افراد محافظت 
می‌کند و هم به منافم عمومی و به رسمیت شناخته شده از سوی همگان دست می‌پاید. 
هگل درصدد بود تقابل سنتی Dua‏ فرد و جامعه را از Ola‏ بردارد و هابرماس به گمان 
خود به هدف مگل dale‏ عمل پوشانده است. زیرا فرایند ارتباط افراد را به ساحتی 
ورای چشم‌اندازهای حصوصی ز شضصی آنان می‌کشاند» عزت و احترام و شأن و 
منزلت مساوی آنان را تضمین می‌کند و به لحاظ اجتماعی از شخصیت افراد در روند 
دست‌یابی به توافق [با دیگران] حمایت می‌کند. هر کس باید نسبت به دیگران حساس 
باشد تا بر سر معیارهای مشخصی i‏ آنان] به توافق دست یابد و چنین راه‌حل‌هایی منافع 
راقسی عموم را در پی خواهد داشت. هاپرماس به سود هیچ معیار ذاتی استدلال نمی‌کند 
و این امر را به جوامعی که درگیر ارتباط عملی‌اند؛ راگذار می‌کند. اما نظامی اجتماعی 
(مانند نظام کتونی سرمایه‌داری) تا آن جا که از پرداختن به پیش‌فرض‌های ارتباط (ماتتد 
گرسنگی ple‏ فقدان تعلیم و تربیت و اشتفال یا اعمال فشار) جلوگیری XS, pa‏ مورد 
سرزنش هابرماس است. افزون بر آين وی تلاش می‌کند pl pl‏ نهادهای عمومی را که 
برای دست‌یابی به این توع ارتباط ضروری‌اند» شتاساسی کند. 


پاسخ‌های اخلاقی به بحران‌های Hi‏ 

قرن بیستم گرفتار دو جنگ جهانی بود که کشتار جمعی شهروندان بی‌پناه را در پی داشت 
و دولت‌های بی‌رحم و خودکامه‌ای که با ابزار ترس و شکنجه حکومت می‌کردند. تفکر 
اخلاقی گروه دیگری از اتدیشمندان در واکنش به این واقعیات بهتر قایل درک است. اینان 


۲ تاریخ فلسقه اخلاق خرب 


تلاش می‌کردند برای fae‏ سیاسی محدودیت‌های اخلاقی مقرر AES‏ و کم‌ترین شرایط 
اتسانیت را که تباید زیر پا uale‏ تعیین کتند. اینان به شیوة استفاده از اغراض سیاسی برای 
توجیه اعمال و حشتناک و آزار دهنده اعتراض jS, ga‏ دند. 

سیمون ویل " (۱۹۰۱ - ۱۹۴۳)؛ از نظر ویل, الزامات اخلاقی بر حقوق تقدم دارند و 
انسان‌ها تسبت به بکدیگر الزامات (وظایف) یکسانی دارند. هر شخص مقدس است و 
شایسته احترام. والاترین ارزش‌های اخلاقی مانند مسعرفت؛ كمال و زیبایی؛ 
غیرشخصی اند مسوولیت شخصی متوجه این بعد غیرشخصی اسبت و الزام او ناظر به 
محافظت از استعداد دیگران برای زیستن بر طبق این بعد غیرشخصی از روح آدمی] 
است. اين الزام در درجه اول متضمن خودداری از آسیب دیگران و تسکین درد و رنج 
آنان است. پنابراین الزامات اخلاقی جایگزین اغراض سياسي می‌شوند و کل قلمرو 
سیاست را محدود می‌کتند. در کتاب نیاز به ریشه‌ها (نگارش ۱۹۴۳ و چاپ ۱۹۴۹) وی 
کم‌ترین نیازهای انسان راء که باید مراعات شود بر می‌شمارد: این نیازها صبارتند از 
مسکن, فردیت, آسایش نظم: قوانین معقول, مسژولیت» حرمت و احترام و دل‌بستگی 
غیرشخصی که وی آن را عشق مي‌نامد. اما بخش اعظم زندگی جدید چدان سامان یافته 
که این نیازها را نقش برآب می‌کند به ویژه کارخانه‌های مدرن و رسانه‌های جمعی. وی 
به لحاظ اجتماعی در پی shel‏ ارتباطات محلی است که زابنده احساس ريشه داشتن 
هستند: یعنی برقراری رابطه‌ای زنده با اطرافیان» همکاری و تعاون (تشریک مساعی) در 
اتجمن‌های محلی و بهبود و بازیابی نهاد خاتواده. وی می‌کوشد نهادهای اجتماعی‌ای را 
که چنین زندگی را امکان‌پذیر می‌سازند: شناسایی کند. 
آلبر کامو " (۱۹۱۳- ۱۹۶۰)؛ کامو در کتاب اسطوره سیسیفوس (۱۹۴۲) نوعی اخلاق 
ناظر به تحول شخصی را پيشنهاد می‌کند که تاسازگاری جست و جوی اتسان برای 
معنادار کردن زندگی را با یکنواختی عالم -و به اصطلاح پوچی آن .به عنوان نقطه 
عزیمت خویش برمی‌گزیند. وی این سوال را پیش می‌کشد که VT‏ خودکشی تنها واکنش 
معقرل و موجه به پوچی است؟ کامو خودکشی رانفی می‌کند و به ارزش مندی مقاومت 
قهر مانانه در برابر ol‏ استدلال می‌کند. رد تکیه‌گاه و پشتیبان‌های غیر تجربی و ماورایی و 
پذیرشی وافعیت مرگ سایر بخش‌های برداشت اوّلیه او از اصالت و درستی را تشکیل 





1- Simon Weill. 2- Albert Camus. 
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می‌دهند که بر اساس UT‏ شخص اجازه می‌یابد که بدون ترس و واهمه خود را رقف 
زندگی این جهانی خود کرده و تجریبات گرنه‌گون خود را پی‌گیری کند. 

کامو» بعدها در کتاب شورشی (۱۹۵۱) بیش‌تر به بی‌عدالتی انسات می‌پردازد تا جهان. 
اتسان‌های هم‌روزگار ما به خاطر ابدئولوژی‌های سیاسی: به خیال راحت همنوعان خود 
را به فتل می‌رسانند. وی با تحقیق در متابع نظربه خویش برای مبارزه با اين ایدئولوژی‌ها 
دو برهان عمده طرح می‌کند. وی نشان می دهد که زندگی (حتی با فرض پوچ بودن آن) 
بهتر از مرگ است و بنابراین ارزشمند است و این ارزش مقاومت قهرمانانه [در برابر 
وسوسه خودکشی | را امکان‌پذیر می‌سازد. اما بر این اساس زندگی همگان ارزشمند 
است و قتل بابد LS‏ نهاده شود. LI‏ نظر به این که سرکشی و یاغی‌گری په این دلیل رخ 
می دهد که کم‌ترین مقدار شرم و حیا زیر پا نهاده می‌شود: شخص موظف است این 
مقدار از شرم و Gm‏ نسبت به هر کسی حفظ کند. بدین‌ترئیب شورش مستلزم گسیختن 
رشت وحدت است. انقلابی راستین در پی این است که بدون گرفتار شدن در [pla]‏ 
سرافکندگی بر خفت و خواری غلبه کند اما این وحدت تنها از رهگذر جامعه [و ارتباط 
با دیگران] قابل تحقق است و خشونت اساس جامعه را متزلزل می‌کند. کامو قربانی کر دن 
انسان‌های موجرد برای دست‌یابی به نجات اخروی یا مدینه فاضله را رد می‌کند و OLS‏ 
می دهد که پیش‌نرین جرایم سیاسی از رهگذر تمسک به خیرهای آینده ترجیه می‌شوند. 
اتقلاب اصیل و حق» نفی‌کنند؛ بردگی: دروغ‌گویی و قتل و کشتار است. بتابراین: انقلاب 
پدیدآورنده تظام اخلاقی است که عبارت است از جست و جوی ارزش‌های نسبیای که 
بدون qu bu‏ ربا و مغرور شدن به خود؛ بی عدالتی‌های کوچک را اصلاح می‌کند. تنها 
تقاصای معقول و موجه این است که به بهترین وجه ممکن رنج آدمیان را نسکین بخشیم. 
ابن «احساس تعهد متواضعانه به تسکین آلام» موجود در gal SUL‏ به نام طاعون 
GATY)‏ در تقش دکتر ریوکس به بهترین شکل ممکن به تصویر کشیده شده است. 
تلاش این فیلسوفان برای پرورش نوع جدیدی از نظریه‌های اخلاقی و غتا بخشیدن به 
سنت‌های موجود در تفکر اخلاقی اروپا و فراهم آوردن پاسخ‌های جدّی به شرور بسیار 
فجیع» تمایانگر سهم مهم آنان در قاریخ فلسفه اخلاق است. قرائثت و بازشناسی Leol‏ 
برای هر کسی که جویای سهم در نظربه اخلاقی است: عفید است, 
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فلسفه !خالاق انگلیسی - آمریکایی قرن بیستم 
ginny‏ دوناگن متربم: قاسم فتایی 


هرچند جریان‌های اصلی اخلاق انتهای قرن نوزدهم یعنی هگل مشربی. سودگرایی و 
تکامل‌گرایی در فرن بستم استمرار پافتند. اما فقط سودگرایی؛ قدرت فزاینده‌ای 
داشت. اخلاق هگلی آندک‌اندک از ساحت بحث و بررسی اثیلسوفات ] کنار نهاده شن, تا 
آن جا که بعدها در قرن ببستم به صورت اخلاق «اشتراکی» درآمد. و هرچند اتواع 
انگیزه‌های به اصطلاح ریشه‌ای انسان. از خشونت فرقه‌ای گرفنه تا دیگری‌گروی فردی؛ 
در زمان‌های مختلف, ile‏ از رهگذر انتخاب طبیعی زبستی Am‏ می شد Lal‏ 
زیست‌شناسان این دلایل را به سبب مشکوک بودنشان از نظر علمی و فیلسوفان به خاطر 
خشک و ہی ررح بودنشان از نظر اخلافی نادبده می‌گرفنند. البته هیچ یک از این تحقیقات 
مانند تحقیقات خود چارلز داروین فنی و تخصصی نبود. 

در خلال ربع ارل این قرت فیلسوفان دانشگاهی به تدریج از بررسی مسائل 
«هنجاری» در باب این که چه کاری صواب است: به Alla‏ بحنی جخدی دست برداشتند و 
بیش از پیش به مسائل «مابعدالطییعی» در باب سرشت اخلاق عطف توجه نمودند. 
نختین آثر جی. ای. مور" (۱۹۵۸-۱۸۷۳) راہ را پر [چنین بحثهایی [ گشود. او در کتاب 
مبانی Son‏ (۱۹۰۳) سه آموزه اسناد خوبش: هنری سیجویک " (۱۹۰۰-۱۸۳۸) را 
مورد تأکید قرار داد: 

الف) فلسفه اخلاق از رهگذر موضوع خویش یعنی امور مربوط به خوبی از دیگر 
علوم جدا می‌شرد؛ 

ب) واقعباتی که خوبند عمدتاً اموری و جدانی‌اند؛ 

ج) وصف خویی که وافعیات خوب به وسیله آن از واقعیات خنثی یابد جدا 
می‌شونده به هیچ وصف دیگری قابل تحویل نیست و بتابراین این وصف, غیر قابل 





1- G. B. Moor. 2- Henry Sidgwick. 


۶ تاریخ فلسنه اخلاق غرب 


تعریف n‏ 
یکسان انگاشتن خوبی با هر وصف دیگری: «مفالطه طبیعتگرایان» است که از 
جمله روشتترین نمونه‌های آن یکسان انگاشتن خوبی با لذت از سوی جی. اس. Mer‏ 
( ۱۸۰۶ -۱۸۷۳) است. مور در این موضوع با سیجویک موافق است که خوبي یک شی۰ 
عارض اوصاف دیگر UT‏ می‌شود ر هیچ pal‏ وجدانی بدون این که تا حدی واجد لذت 
باشد خوب نیست. اما تتیجه‌گیری سیجویک را که همه چیزهای خوب لذت آورند به 
این دلیل نمی‌پذیرد که این نتبجه اصلی را که وی «اصل وحدت ارگانیک» می‌نامد نقض 
می‌کند. خوبی یک موضوع مرکب حاصل جمع خوبی‌های عارض شده بر اوصاف 
اجزای آن نیست گرچه هیچ حالت وجدانی‌ای نمی‌تواند خوب باشد. مگر ابن که لذت 

(tbe‏ باشد اما خویی آن معادل لذت‌بخش بودن UF‏ نیست. 

اخلاق هنجاری مور از نظریه‌ای عمدتاً نتیجه e‏ در باب فعل صواب و نظریه‌ای 
مستقل در باب خوبی‌های بزرگ ترکیب شده است. وی عمل اخلاقاً درست را به گونه‌ای 
تعریف می‌کند که جی. ام. Toa ST‏ آن را «نتیجه گرایی) نامیده است: یعنی عملي که 
کل تتایج uf‏ دست کم به مقدار نتایج هر عمل دیگری که به جای OT‏ می‌توان انجام «ala‏ 
خوب باشد. مور اعتراف می‌کند که خوبی نسبی پسیاری از JUGE‏ قابل شناختن نیست. 
زیراکل نتایج آن‌ها و به طریق اولی» خوبی آن ننایج قابل درک نیست. اما استدلال می‌کند 
که peli‏ حفظ جامعه متمدن بهتر است از تایح عدم حفظ آن است. هر یک از اعضای 
چنین جامعه‌ای عمدتاً از اصول صواب و خطایی پیرری می‌کند که عموماً در OT‏ جامعه به 
رسمیّت شناخته شده است پاره‌ای از قواهد نظام [اخلاقی ] این جامعه چنانند که اگر 
عموماً مراعات نشوند تضمیف خواهند شد و باقی آن‌ها چنانند که اساسا هر جامعه‌ای 
برای مراعات آن‌ها وضعیت بهتری خواهد یافت. هر قاعده صواب و خطایی که به یکی 
از این دو راه قابل توجیه نباشد. نباید از سوی افراد جامعه‌اي که آن را پذیرفته است. 
معتبر و الزام‌آور قلمداد شود؛ بلکه ty!‏ باید در اوضاع و احوالی که این قاعده بر آن‌ها 
تطبیق می‌شود. از مان کارهاپی که مقدور آن‌ها است» کاری را برگزینند که هیچ کار 
دیگری نتایج احتمالی بهتر از OT‏ نداشته باشد. 

مور با اطمیدان از این که هیچ انسان بالغ و طبیعی‌ای نمی‌تواند از طریق بحث و 





1-5. Mill 2 G. E. M. Anscombe. 


استدلال تشخیص دهد که از دو مورد مشسخصی که درباره آنها به تأسل و تعمق 
می‌پر es jbo‏ کدام یک بهتر از دیگری است ( و چنین شناخت‌هایی را «شهودی» می‌نامد)؛ 
تتیجه می‌گیرد که اختلاف مردم دربار؟ خوبی نسیی چين مواردی صرفا بدین جهت 
است که آنان را از ابن که آن دو مورد را به روشنی مشخص کرده و جدای از یکدیگر 
بررسی کنند غفلت می‌ورزند. از این رو سیچوبک لذت را به جای بزرگ‌ترین خوبی 
اشتباه گرفته است؛ زیرا آن را جدای از آن چه این لذت در OF‏ نهفته است [یعنی امر 
لذت‌بخش] لحاظ تکرده است. همه خوبی‌های بزرگ مرکبند و به دو گروه تحویل 
می شوند. درک و احساس زیبایی (سقوله ای که درک عقلائی را در برمی‌گیرد) و 
دل‌بستگی و نوجه به انسان‌های خوب و زیبا. این تحول معرفت شناصی اخلاق سیجریک 
که به مرور زمان به «شهودگرایی» مشهور شد» در آغاز از سوی برتراند راسل (۱۸۷۲- 
۰ و اکثریت اعضای Male‏ بیرون کمبریج؛ از جمله جی. ام . کنیز ! ATA AAT)‏ 
OU‏ ستراچی " ( ۱۸۸۰ -۱۹۳۲) و وبرجینیاولف " (۱۹۴۱-۱۸۸۲) با آغوش باز پذیرفته 
شد. فیلسوفان مخالف هکل در آکسفورد دیدگاه مور دربار؛ قلمرو شهود اخلاقی را رد 
کردند اچ. ای. پریکارد * (۱۸۷۱ -۱۹۳۷) در سال ۱۹۱۲ مدعی شد که ارجاع درستی 
اخلاقی یک فعل به خوبی نسبی نتایج آن خطا است. و مور به همین دلیل در تشخیصس 
وصف اساسی که مشغله فلسفه اخلاق بررسی آن است: یعنی درستی اخلاقی» به خطا 
رفته است. به قول کانت خوب بودن از نظر اخلاقی يعنی این که کسی باشیم که ميل alo‏ 
رفتارش درست باشد. وصفی که قابل شهود است. این نبست که از در حالت وجدانی که 
به روشتی تصور می‌شورنده کدام یک بهتر است؛ بلکه برعکس, این آست که در هر 
موقعیتی که به روشنی درک می‌شود چه کاری -به فوض آنکه اساسا کار درست وجود 
داشته باشد درست است؛ یعنی چه کاری اخلاقاً از ما خواسته می‌شود. پریکارد حتی 
تصریح می‌کند که نها کسانی که از ترییت خوبی بهره‌متد نیستنده در شناخت کار درست و 
نادرست, نیازمند استدلالند؛ ادعای نامعقولی که کاملاً از سوی دی. راس (۱۹۷۱۰-۱۸۷۷) 





1- J. M. Keynes. 2- Lyhon Strachey. 
3- Vrigina ۰ 4- H. A. Prichard. 
5- W. D. Ross. 
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و سی. دي. Sale‏ (۱۹۷۱-۱۸۸۷) نادیده گرفته شد. این دو تن هر یک جداگانه 
روایت‌های در اصل مشابهی از شهردگرایی اخلاقی به دست دادند که اندک SAN‏ 
متعارف و معمرل گردید. 

شهردگرایی مقبول و متعارف» ترکیبی از دیدگاه‌هاي مور و پریکارد بود. این نظریه از 
مور می‌پذیرفت که امور واقع به خودی خود می‌توانند بهتر یا بدتر باشند. و اگر دو مورد 
از چنین واقعیاتی به روشنی تصور شونده اتسان‌ها با اطمینان می‌توانتد شهود کنند که 
کدام یک از آن دو بهتر است به شرط این که یکی از آن دی واقعاً بهتر باشد. این نظریه از 
پربکارد می‌پذیرفت که ارصافی غیر از داشتن نتایج خوب‌تر از شقوق بدیل اعمال همست 
که می‌تواند تابلیت شهرد درستی یک عمل را در آن پدید آورد. (مانند وقای به عهد و 
دوری از دروغ): [درحالی که] بدیل‌های فاقد این ارصاف» چنین وصفی را هم ندارند. اما 
راس و پراد: برخلافب پریکارده بر این نکته تأکید می‌ورزند که همه آن چه از چنین قابلیتی 
تتیجه می‌شود این است که آن عمل در نگاه نخستین درست است ر بدیل‌های آن در 
نگاه نخستین نادرستند. راس و براد در این نکته با مور موافقتد که افعالی که نتایج بهتری 
از بدیل‌های خود دارند» قابلیت دارند که درستی‌شان به شهود درک شود. بتایراین» در 
برخی موقعیت‌ها عاملان [اخلافی] dob‏ میات شقوقی دست به اتتخاب بزنند که هر یک 
از آن‌ها در نگاه نخستین درست هستند. فی‌المثل؛ دروغ گفتن در مورد خاصی از هر شق 
دیگری نتایج بهتری دارد؛ ممکن است دروغ گویی در مورد خاصی: وفای به عهد باشد 
و سکوت. دوری از دروغگوبی, حال کدام یک از این شقوق بدون مناقشه درستند؟ آن که 
در تگاه تخستین» با بیش‌ترین مقدار از وصف درستی همراه است. راس و براد هر دو 
می‌پذیرند که در عین این که آدمیان استعداد اندازه گیری کمیّت درستی در نگاه نخستین 
را دارنك این استعداد کم‌تر از استعداد شهودی برای تشخیص این وصف در زمان حاضر 
LU‏ اطمینان است. 

دیدگاه راس درباره ساختار تفکر اخلاقی؛ روز به روز اخلاقیون دانشگاهی را بیش تر 
مجذوب خرد می‌کرد. یعنی این دیدگاه: بیش‌تر معضلات اخلاقی از تعارض بین دعاوی 
ناب و Galle‏ اخلاقی نشأت می‌گیرد نه از ناسازگاري وظایف اخلاقی یا منافع و علایق 





1- C. D. Broad. 


فلسفه اخلاق انگلیسی ‏ آمریکایی فرن enm‏ تا ۲۰۹ 
غیر اخلاقی که با قیافه‌ای حق به جانب خود را به صورت وظایف اخلافی می‌نمایاند. این 
دبدگاه بذر این تصور شایع کنوتی است که تعارض اصول اخلاقی, حل تاشدنی است. 
اما بسیاری از جانشینان راس» از [دیدگاه‌های] استفان تولين ' در کتاب بررسی منزلت عقل 
در/خلاق (۱۹۴۹) در رد معرفت‌شناسی شهود گرابانه موز پیروی کردند که مورد پذیرش 
راس بود و تحارض‌های اخلاقی را بین de»‏ معتبر اما غير قاطع اخلاقی می‌دانست نه 
بین وظایف در تگاه تخست. استدلال اخلاقی در تحلیل تولین عبارت است از ارزیابی 
عینی دلایل معتبر» به جای ارزیابی وظایف در نگاه نخست؟ با این همه تحلیل او از آن 
حیث که به بک دلیل اعتبار می‌بخشد. مجالی برای 3 cole‏ عقلاتی آرا باقی می‌گذارد؛ 
نه he bali‏ که چه دلیل مفروضی معتبر است. بلکه هم‌چنین دربارة ارزش نسبی آن 
دلیل. هرچتد کارت بیر " در کتاب دیدگاه اخلاقی (۱۹۸۵) بسیار عمیق‌تر از تولین 
ویژگی‌های اعتبار یک دلیل را بررسی کرده است. اما او نیز به چنین تتوعاتی میدان 
می دهد. علی رغم محافظه‌کاری قابل ستایش راس و آزاد اتدیشی معقول تولین و بیر؛ 
برداشت اپن سه از استدلال اخلاقی در عمل از اساس سهل‌انگارانه است: چرا که 
سراتجام تطبیقات آن بر وجدان فردی مبتنی می شود که تولین و بير به هر تقدیر به 
جایزالخطا بودن ol‏ معترفند. براد و راس؛ در پذپرش این که درستی یک فعل وصفی 
است متمایز از این وصق که آن فعل خوبی را به حداکثر می‌رساند این سوال را طرح 
نمی‌کنند که LT‏ خوبی و درستی اخلاقی هر دو از اوصاف حقیقی اند که از اوصاف طبیعی 
که عارض آن می‌شوند متمایزند. مور در تفکیک اوصاف غیر طبیعی در کتاب مبانی 
اخلاقی بر نظریه‌ای تامتعارف درباب صفق و معرفت تکیه کرده بود که اينک تا حدی 
فراموش شده است و به سال ۱۹۱۲ OT‏ را به تفع روایتی از نظریه تطابق کار نهاد. در سال 
۲۳ وی تفسیر تازه‌ای از این تفکیک پیشنهاد کرد که در آن اوصاف طبیعی را با 
اوصافی یکسان گرفته بود که سرشت ذاتی یک شی می‌توانست از آن‌ها تشکیل شود و 
اوصاف غیر طبیعی را با اوصافی که عارض اوصاف طبیعی می‌شدند. وی می‌گفت 
اوصاف دسته اول توصیفی‌اند و اوصاف دسته دوم غير توصیفی. 

اينکه وصنب افعال که آن‌ها را صواب می‌گرداند؛ غیر طبیعی باشد و این که این 
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وصف در سرشت آن افعال هیچ سهمی نداشته باشده از نظریاتی است که در آمریکا 
حامیان کم‌تری یافت تا در بریتانیا. جورج سانتایانا" (۱۹۵۲-۱۸۶۳) به این نظربه چنین 
اعتراض کرد که آن چه خوب است در رابطه با اشخاص مختلفی که برای OUT‏ خوب 
است؛ نسیی است و مور را به جهت همدستی با «اخلاقیون اهل شعار و هیاهوا که خویی 
را وصفی «راقعیه می‌انگارند و «حسن‌گیری و تکفیر» را جایگزین am i‏ مودبانه نسبت 
به آن می‌کنند؛ استهرا می‌کند. سانتایانا؛ مانند poles‏ بزرگ‌تر خرده جان دیویی ۲ (۱۸۵۹ 
-۱۹۵۲) این ایده را رد می‌کند که اخلاق دانشی است غير از دانستن این که چگونه افراد 
و جوامع مختلف انسانی اندک اندک برای اوصاف مختلف اتسانی و الگوهای رفتاری 
آرزش قائل شدند یا نسبت به آذ‌ها ابراز تفر کردند. ابن عکس‌العمل در برایر 
شهودگرایی که WE‏ به عنوان «طبیعت گرایی» بدان اشاره می‌شوده تنها واکنش در برابر 
آن بود هرچند عملاً عمیق‌ترین و ماندگارترین واکنش از آب درآمد. وقتی که برتراند 
راسل؛ دوست و هم‌پیمان اولیه مور» با استهزای سانتایانا رو به رو شد اعتفاد خویش به 
اوصاف غیر طبیعی یا غیر توصیفی اخلاقی را از دست ala‏ هرچند باور مور را میتی بر 
این که اخلاق نمی‌تواند بخشی از کاوش در طبیعت به دست انسان باشد» حفظ کرد و از 
این رو مانند جامعه‌شناسانی نظیر ماکس ویر" (۱۹۴۵-۱۸۶۴) پیش از او ases‏ گرفت 
که سال از خوبی و بدی و درستی و نادرستیء سوال از واقعیات نیست و پاسخ صادق یا 
کاذب ندارد. بین «ارزش» و واقعیت؛ شکافی هست و عقل و علم تنها با سوالاتی درباره 
واقعیات سروکار دارند. 

طبیعت‌گرایان بزرگ آمریکایی؛ دیویی» al‏ بی. پری ‏ (پس از ۱۸۷۶ ۱۹۵۷) و سی. 
ال. لوییس * هرسه می‌پذ بر فتند که خوب بودن یعنی داشتن اوصاف طبیعی‌ای که در 
حقیقت مردم پدان‌ها دلبستگی دارند و انکار می‌کردند که دلیستگی مردم به این اوصاف 
طبیعی این جهت است که داشتن این ارصاف» خوب است. به تعبیر پری ola!‏ با اعتقاد 
به این که «نوع دل‌بستگی يا متعلق oUF‏ مشخص adus‏ نوع ارزش است»» Alta‏ فلسفه 
اخلاق را تحقیق دربار؛ چگونگی شکل‌گیری علایق انسانی می‌دانستند و این که این 





1- Gorge Santayana. 2- Johm Deweg. 
3- Marx Weber. 4- R. B. Perry. 
5- C. L. Lemise. 


فلسفه اغلاق انگلسی - آمریگای قرن بیستم D‏ 11 





علایق در صورت عدم ایقاء چگونه باید اصلاح شوند با به نفع ple‏ علایق کنار نهاده 
شوند. دیویی استدلال می‌کرد که علایق حقیقی مردم نمی‌تواند مشخص کند که چه 
نتایجی از اعمالشان به غير و صلاح آن‌ها است. زیرا عاقلانه‌تر زیستن تتها به معتای 
دگرگون ساختن بیش‌تر محیط زندگی تبست. بلکه به معنای تحول بیشتر دلیستگی‌ها نیز 
هست. آتجه که به خیر و صلاح آنان است. ضرورتاً مطلوب و مورد میل‌شان نیست» یعنی 
آن چه آنان در واقع به ایجادش دلیستگی دارند. بلکه چیزی است که [واقعاً] مطلوب و 
پسندیده است. و آن چه مطلوب است هرگز در نهابت قابل تعیین نیست؛ زیرا پیوسته از 
رهگذر فرایند زندگی انسانی متقین می‌شود. شهودگرایان به این دیدگاه که عموماً به 
عنوان پراگماتیزم اخلاقی بدان اشاره می‌شود؛ اعتراض کرده‌اند که دیوبی و سایر 
طبیعت‌گرایان؛ (هم‌چون لوییس) نمی‌توانند درباره مفهوم پسندیده و مطلوب چیزی 
بیش از این بگویند که این مفهرم از تغییر ایال واقعی موجودات طبیعی نشأّت می‌گیرد. 
اما این اعتراض. دست‌کم» شامل دیویی نمی‌شود. زیرا وی این سوال را طرح می‌کند که 
مفهوم پستدیده و مطلوب از چه چیزی می‌تواند تشأت بگیرد؟ و مفهوم این واژه چگونه 
می‌تواند ثابت و غیر قابل تغییر باشد, در حالی که برای هر کسی که زندگی فعال و با 
"xn‏ دارد؛ جاذبه دارد. هم‌چون جی. اس. میل؛ طبیعت‌گرایان آمریکایی اطمیتان 
دارند که چون تمایل تاریخی جامعه اسانی در حال تحول است؛ ہس اصلاح و تعدیل 
مفهوم مطلوب و پسندیده نیز واقعیت دارد. 

فیلسوفاتی مانند راس که نمی‌پذیرفتدد که مسائل ارزشی» سژالاتی درباره واقعیت 
باشد تا حدی در اثر تأثیر پوزیتویست‌های منطقی» نتیجه می‌گرفتند که جملات اظهار 
شده‌ای که به ظاهر بیانگر گزاره‌های Gale‏ و کاذب اخلاقی‌اند در حقیقت 
«شبه گزاره»هایی هستند که علی‌رغم شکل گرامری‌شات باید در ذیل جملات غیر خبری؛ 
تظیر جملات امری» خواهشی و بسیاری از عبارت‌های ترجیهی طبقه‌بندی شوند. 
هرچند این نظربه به عنوان «نظریه أف آف af.‏ َه در اخلاق» مورد طعنه و تمسخر قرار 
گرفت. اما شکل‌های متفاوتی از آن با جدیت به وسیل فیلسوفان قار اروبا: هم چون 
رادولف کارنپ" (پس از ۱۸۹۱ - ۱۹۷۰) و موریس شلیک ۲ (۱۸۸۳ - )۱٩۳۶‏ شرح و 
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بسط یافت. وقتی ای. جی. آیر ۱٩۱۰(‏ - ۱۹۸۹) در کتاب ابتکاری خود به نام voy‏ 
حقیقت و منطق (۱5۹۳۶) این نظریه را به دنبای انگلیسی زبان معرفي کرد این نظریه 
بسیاری [از فیلسوفان] را ناخرسند کرد. و این تاخرسندی از میان ترفت مگر وقتی که 
سی. ال.. استیونسون " (۱۹۷۹-۱۹۰۸) با کتاب متین خود به نام اخلاق و زبان (۱۹۴۴) به 
این نظریه ارزش و اعتبار بخشید. استیونسون جملاتی را که محمول آن‌ها «خوب» با 
«درست» بود در قالب جملاتی تحلیل کرد که متضمی «گرایش موافق» احساسی‌ای 
مستند که تلوبحاً از مخاطب انتظار می‌رود که در آن گرایش سهیم شود. این دیدگاه به 
«احسا س‌گرایی» مشهور شد. استیونسون خاطرنشان کرد که هر چند بسیاری از 
اختلاف‌های گرایشی مستقیماً یصله‌پذیر نیست. Gl‏ بسیاری از آن‌ها ناشی از این است 
که اختلاف‌کنندگان دربارء واقعیات مربرط به مورد اختلاف دارند و اگر ان اشتلاف‌ها 
خاتمه بابد آن اختلاف‌ها نیز از میات خواهد رفت. البته پاره‌ای از اختلاف‌ها» صرفاً 
اختلاف گرایشی است؛ چه بسا مردم درباره واقعیات مربوط به رفتار خاصی مانند سقط 
جنین توافق داشته باشند و در عین he‏ برخی از آنان زنان پارداری را که سقط کر دن 
کودکان خود را برمی‌گزیتند به عتوان کسانی تلقی As‏ که از نظر اخلاقی عمل درستی را 
مرتکب می‌شوند و برخی دیگر به عنوان کسانی که از نظر اخلاقي عمل نادرستی را 
مرتکب می‌شوند. استپونسون بر این باور است که اختلاف اینان تنها از ریق تخییر 
رهیافت قابل حل است و تظابر و قرائن زباتي چنین تغیبراتی؛ «تمریف‌های اقناعی» 
است؛ در مورد مال باد شده» تعریف PETER‏ انتخاب» b‏ «کشتن ائسات بی‌گناه4. 
اما علی رغم پای‌بندی به آزادی شکل‌گیری گرایش‌ها از رهگذر واقعیاتِ از پیش 
E‏ بررسی او از فرایندهای لفظی‌ای که چنین تعریف‌های دوباره‌ای از طریق 
آن‌ها بدید می آیندء این نکته را آشکار می‌سازد که ری هیچ دلیلی در دست نذارد که 
بر اساس of‏ گرایش‌هایی را که از lex‏ در باب واقعیت ناشی تشده را مقبول‌تر از 
سایر گرایش‌ها قلمداد کند. استیوتسون در تفکرات بعدی خود بیش از پیش به دیوبی 
نزدیک می‌شود. 

بسیاری از فیلسوفانی که شهودگرایی را طرد می‌کننده در عین حال بر جدایی ارزش 





1- C. L. Stevenson. 
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از واقعیت تأکید می‌ورزند و اعتراف می‌کنند که مردم در حالی که دربارهٌ ارضاع و احوالی 
توافق دارند ممکن است درباره آرزشگذاری اقعال گوناگونی که می‌تواتند در آن اوضاع و 
احوال انجام دهند. اختلاف داشته باشتد. این فیلسوفان نمی توانند تا ابد از پاسخ این 
سژال شانه خالی کنند که بدون شهود چگونه می‌توان تعیین کرد که این ارزش‌گذاری 
معقول و موجه است یا نیست. ار. ام. هیر پاسخ جالب ترجهی برای این سوال یافته است. 
وی برخلاف استیرنسون بر این باور است که جملات اخلاقی: بیانگر گرایش‌ها یا 
عواطف احساسی نیست بلکه بیان‌گر توصیه‌های عام است یعنی توصیه‌هایی به این که 
هر کس در نوع خاصی از اوضاع و احوال به شیوه‌های خاصی عمل کند. برای توصي 
صادقانه باید تا آن جا که ممکن است به دقت بررسی کنیم که کسانی که از گونه‌های 
مختلب عملی که ممکن است فاعل انجام دهد تأثیر می‌پذبرنده تا چه حد سود می‌برند 
و تا چه حد متضرر می‌شوند. باید هر یک از این اعمال را از منظر OT‏ اشخاص تجسم 
نموده و محاسبه کنیم که کدام یک از آن اعمال؛ بیش‌ترین تفع خالص و کسم‌ترین ضرر 
خالص را پدید می آورند. هیر بر این باور است که ترصیه‌گران عام» از نظر محاسبه تفاوت 
چشم‌گیری با یکدیگر ندارنده مگر این که مانند نازی‌ها به متاقع و مضار یکسان -وقتی 
که افراد مختلفی را تحت تأثیر قرار می‌دهد heel.‏ و ارزش متفاوتی را ضبت دهند؛ See‏ 
لهستانی‌ها و بهودیان از یک طرف و آلمانی‌ها از طرف دیگر. کسانی که از این طریق در 
آرزش‌ها دست کاری می‌کنند (ارزش‌ها را تحریف می‌کتند) متعصب و متحجرند. و 
محاسبات آنان می‌تواند به عنوان محاسبات نادرست. نادیده گرفته شود. Dd‏ هیر توضیح 
نمی‌دهد که چرا به خرد حق می‌دهد که اساسا Lam‏ توصیه‌های عامی را که متافع و 
مصالح را به حداکثر نمی‌رسانند نادیده بگیرد. 

از سال ۱۹۵۰ تا سال ۱۹۷۰ نفع‌گرایی در شکل‌های متفاوتش: نظری اخلاقي غالب 
و مسلط بود. جی. اس. میل در قصل پایانی کتاب سودگرایی (۱۸۶۱) ظاھراً در باب این 
نکته تردید دارد که آیا اصل سود (افعالی که بیش‌ترین خوبی را برای بیش‌ترین افراد 
پدید می آورند: صوابند) باید به عنوان اصلی درباره افعال فردی فهم شود (سودگرایی 
foe‏ نگر)» یا به مثابه اصلی در باب قراعدی که بر افعال فردی» حاکمند (سودگرایی 
قاعده‌نگر). بسیاری از سودگرایان مجذوب شکل قاعده‌نگر سودگرایی شده بودند: 
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بدان اميد که دعاوی سودگرایانه را با دعاوی عدالت‌گرابانه آشتی دهند. سی. اسمارت! 
با متهم کردن DUT‏ به طرفداری از «قاعده‌نگری» به مقایله برخاست. وی اعتراف می‌کرد 
که «قواعد عملیه وقتی لازم می‌شوند که محاسبه این که کدام یک از اعمال ممکن در 
مقایسه با سایر اعمال بیش ترین خوبی را در پی دارده عملاً غير ممکن باشد. و در عین 
حال استدلال می‌کرد که چنین قراهدی از اصل سود استخراج می‌شوند و چنان 
محاسباتی: در جایی که امکان‌پذیر است. نمی‌تواند این اصل را تحت الشعاع قرار دمد. 

دیوید لیوئر ہین" «فایده پیروی» از یک قاعده (یعنی تفع همه پیروی‌های عملی از آن) 
و بین «فایده پذیرش» آن قاعده (یعنی مدافعی که از پذیرش OF‏ قاعده تاشی می‌شوند». از 
جمله نتایجی که خود فعلی از افعال نیستند» مانند کاهش اضطراب باترس. فرق 
می‌نهد. وی استدلال می‌کند که سودگرایی عمل نگر و نفع‌گرابی قاعده‌نگر تنها وقتی با 
یکدیگر سازگار و بر هم منطبقند که فاید؛ مورد culo‏ فاید؛ پیروی از قاعده باشد اما 
وقتی که bali‏ پذیرش مورد نظر باشد این دو با یکدیگر تاسازگارند. 

یکی از دلایلی که بر اساس آن سیجویک سودگرایی را توصیه می‌کرده از طریق PSS‏ 
شکل‌های سودگرایی از اعتبار ساقط می‌شود: دلیل سیجویک این بود که محاسبات 
نتیجه گروانه سودگرایی از فتاوای اخلاقی در سنت یهودی و مسیحی. عینی‌تر است. در 
هیچ یک از شکل‌های سودگرایی: مسائل و معضلات اخلاقی به کمک محاسبه علمی 
حل و فصل نمی شوند. چه بسا به دلیل همین امرء روایت‌های «دست نامرئی» سودگرایی 
که در اقتصاد کلاسیک بازار [آزاد] ابداع شده بود از حوز؛ فلسفةٌ حقوق به قلسفة اخلاق 
سرابت کرد. ایدخ اساسی OF‏ این بود که نهادهای اجتماعی‌ای که قواعد اخلاقی جامعۀ 
آزاد از رهگذر آن‌ها تعیین می شود بسیار به نهادهای اقتصادی بازار آزاد شبیه‌اند. بناپر 
این قواغد اخلاقی چنین جوامعی نیز به قواعد اقتصادی‌اي نزدیک و شبیه‌اند که چیزی 
را به حداکثر می‌رسانند که بیش‌ترین اعضای جامعه OT‏ را به عنوان بزرگ‌ترین خير و 
خربی خویش برمي‌گزینند. کاری را که نظربه پردازان سودگرا نمی‌ترانتد انجام دهند در 
حقیقت به دست نهادهای سودگرا تحقق می‌پذبرد. 

همزمان با شکوفایی سودگرایی نظریه‌هایی که بر اساس آن‌ها «منعلق» تفکر اخلاقی 





L- J. E. C. Smart 2 David Lyons, 
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از منطق تفکر نظری متمایز می‌شد نیز به بار نشست؟ برخی از این منطق‌ها «گزاره‌ای» 
بودند و برخی دیگر نه. نوع گزاره‌اي این منطق‌ها تا نظریه هیوم (۱۷۱۱ - ۱۷۷۹) قابل 
ردیابی است. هیوم می‌گوید: «نسبت» گزاره‌هاي اخلاقی غیر از گزاره‌های عینی (راقعی) 
است. ud‏ نسبت «باید باشد» است ته «است!. 

gout‏ فون رابت و دیگران نظام‌هایی از منطق «وظیفه» را Sle‏ نهاده‌انده بر اساس 
این پیش فرض که نقش معنا شناختي عبارت «باید موجود شود /بابد انجام p‏ 2 مشابه 
نقش این عبارت است: «ضرورتاً موجود است mf‏ انجام شده است»» هر چند عین آن 
نیست. تا این جا عمده‌ترین فایدهُ اخلاقی چتین نظام‌هایی در حل پارادرکس‌هایی ظاهر 
می‌شود که با سامان پافتن استدلال اخلاقی بر اساس این منطق‌ها حل می‌شوند. 

متعق‌های غير گزاره‌ای که تاکنون بیشنهاد شده بر طبق کارکردهای غیرگزاره‌ای تغییر 
و تحول یافته است که به باور مدعیان این منطق‌هاء جملات: بیان‌گر احکام اخلاقی‌اند. 
برای مثال؛ هیر؛ یعتی کسی که معتقد است جملات اخلاقی توصیه گر ند؛ منطق «امری» 
را بسط osla‏ است. منطق‌دانان کلاسیک اعتراض کر ده‌اتد که چنین «منطی‌هایی»» نظامی 
از قواعد «تحوی» هستند بدون این که هینا و اساس معناشناسانه‌ای داشته باشند. اچ, ان. 
کاستاندا! Yo‏ پاسخ در خور این تقد را عرضه کرده است. وی استدلال می‌کند که تفکر 
لزوماًنباید با گزاره‌هایی انجام شود که ارزش صدق دوگانه دارند. «Slo‏ هم چنین با 
جمله‌های عملی (حقوقی) که ارزش‌های معناشناختی دیگری غیر از ارزش صدق دارند 
نیز انجام می‌گیرد. بتابر این یک متطق کامل باید به همه ارزش‌های معناشتاختی بپردازد 
و به ارزش صدق اکتفا نکند. 

تا دهه ۱۹۶۵ تعارض‌ها و کشمکش‌های آشکار در جامعهُ انگلیسی - آسریکایی: 
بیش‌تر اجتماعی -سیاسی بود تا اخلاقی؛ هم کسانی که از تبعیض‌های خصمانه رنج 
می‌بردند و هم کسانی که چتین تبعیض‌هایی را به کار می‌بستند» بعنی هم لیبرال‌ها و هم 
محافظه کاران, دست کم از این عقیده متأثر بودند که مخالقان آنان به معیارهای اخلاقی 
یکسانی احترام می‌گذارند. در کشسمکش‌هاي خودکامگی فاشیستی و خودکامگی 
مارکسیستی از یک سو و دموکراسی قاتونی از سوی دیگر» جمع قلیلی در ایالات متحده 





1- H. N. Castaneda. 
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و بریتائیای کبیر از یکی از در نوع خودکامگی» طرف‌داری می‌کردند: هر چند لیبرال‌ها و 
محافظه کاران آماده بودند که دیگری را به چنین کاری متهم کنند. ظلم‌های بسیاری بر 
سرزنش و محکوم می‌شد, گروه‌های - عمدتاً دینی -بسیاری در برابر هر تغییر 
اجتماعی‌ای ر عمدتاً در برابر اخلاق جسی» مقاومت می‌ررزیدند. که به لحاظ علمی و 
دانشگاهی در حاشیه بودند. تغییرات اجتماعی در بررسی‌های مردم شداسانه از اخلاق 
جوامع مهم ماقبل صتعتی گاهی تلویحا مورد تأبید قرار می‌گرفت: (مانند آن چه در کتاب 
مارگارت مید ' (۱۹۰۱ - ۱۹۷۸) به نام دربارة بلوغ سنی در جزیره سماوا آمده است) اما 
اخلاقیات جوامع بی‌اهمیت مانند اخلاق تعدد زوجات با اخلاق Wh‏ آدم‌خواره 
فیلسر فان اخلاق را به زحمت نمی‌انداخت. ۱ . 

Ll‏ در ino‏ ۸۰ ان مطلب صادق تبرد. بیش از هر چیز, سیاه‌پوستان آمریکایی از 
نفد آداب و رسوم و حقوقی که حقوق ائسانی OUT‏ را اتکار می‌کرد؛ تاخرسند بودند و 
چنین نقدهایی را همراه با محکوم کردن کسانی که بر تأخیر و احتیاط [در اعطای حقوق 
انساتی به سیاهان | اصرار می‌ورزیدنده رد می‌گردند. اندکی بعد وقتی که آمریکائیان از 
هر نژاد و طبقه‌ای به خدمت در ارتش برای جنگ در play‏ فراخوانده شدند, نظریه 
جنگ عادلانه اندک اندک جایگزین نظریه‌های «ماکیاولی» و مایعد کانتی می شد که اجبار 
شهروندان به خدمت در جنگ‌هایی را که با آن مخالف diae‏ حق دولت می‌دانستتند. 
جنگ ویتنام تنها برای اتدکی از آمریکائیان معنا و مفهوم داشت و بسیاری از آنان این 
جنگ را از تظر اخلاقی نادرست می‌دانستند. is e‏ جنگ عادلانه بیش‌تر از سوی 
کاتریی‌های فرود m‏ و محافظه‌کار ابداع شده بود. al pel‏ به تعيض نژادی و 
جنگ ناهادلانه: بحث و تبادل نظرهایی را به راه انداخت در باب ابراز مخالفت با سایر 
آداب و رسوم پذیرقته شده؛ هر چند در سال ۱۹۴۰ امور قضایی تنها معیاری بود که بر 
اساس of‏ برتراند راسل به خاطر توشته‌های «خلاف آخلاقشض؛ دربارة مسائل جنسی. 
شغلی دانشگاهی در سیتی کالج نیربورک به دست آورد Gl‏ حتی تا سال ۰ تنها 





1- Margaret Mead. 
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داشتند. با این همه تا سال ۱۹۷۰ نه تتها انتقادهای اساسی نسبت به دیدگاه‌های تساوی 
زن و مرد و بی‌طرفی جسی ادعائی؛ اهمیت خود را از دست داده بوده که dm‏ هم جنس 
بازی نیز دیگر ممنوع نبود. 

در همین زمان» دانشگاه‌های eS US‏ در آمریکا که تا اين زمات هم از فلسقه ol.‏ 
چنان که در دانشگاه‌های غیر کاتولیک پی‌گیری می‌شد -به دور مانده بودند وهم تا 
حدود زیادی از نظر اهل فلسفه پنهان مانده بودند. خط پایاتی بر این جدایی کشید. این 
کار که هم دستور کار اخلاق pe‏ دینی (اخلاق دتیری) Soph‏ می‌نمود و هم دیدگاه 
نویتی را عرضه می‌کرده پیش‌تر در انگلستان به وقوع پیوست. جایی که هیچ نظام 
دانشگاهی کانولیکی مستقلی نداشت. جی. ای. ام آنسکام در سال ۱۹۵۶ علیه اعطای 
دکترای افتضاری به پرزبدنت ترومن از سوی دانشگاه آکسفورد رساله‌ای منتشر کرد و 
dow‏ دربارة تظربه‌های کلاسیک در باب جنگ عادلانه را برانگیخت. کار او کسانی را که 
فحواهای BE‏ به عمل سیاسی فلسفه‌های اخلاق را نادیده مي‌گرفتنده شوکه کرد. 
متفکران ستتی کاتولیک Gow‏ پیش‌بینی می‌کردند که پاره‌ای از دیدگاه‌هایی که آتان 
عزیزش می‌داشتند. از رهگذر برداشت‌های غیر دینی» متزلزل و واژگوت خواهد شد؛ اما 
همان گوته که دهه ۱۹۸۰ نشان of cala‏ دیدگاه‌ها دوباره احیا شدند. 

تلاقی این جریانات؛ به ویژه در شاهکار منحصر به فرد جان راواز' یعنی تظریة 
cellae‏ (۱۹۷۱) بیان شده است. راولز در این کتاب هم نظام اخلاقی آمریکای معاصر را 
به نقد می‌کشد و هم اخلاق سودگرای مسلط را. رارلز در تأیید دوباره و شرح و بسط 
سنت‌های لیبرالی در تفکر اجتماعی آمریکایی از علوم اجتماعی قرن بیستم بسیار بهره 
می‌برده امّا همان گونه که مهارت او در ica j‏ فلسفه اخلاق قرن بیستم شاهد است» 
عمیق‌ترین دلیستگی فلسفی او به نظریه‌پردازان قرارداد اجتماعی قرن هفدهم و هیجدهم 
و به کانت و ارسطو است (به خاطر نظریه‌اش در باب خوبی). 

عقل, طبق نظر راولزه عقل عملی است و OF‏ چه سرانجام از ما خواسته می‌شود این 
تیست که خوبی را به حداکثر برساتيم, بلکه این است که با یکدیگر به انصاق رفتار کنیم. 
اثبته از آن جاکه هر کس دل‌مشغول این است که خير و خوبي گروهی از اتسان‌ها را به 





1- John Rawls. 
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حداکتر پرساند. انصاف ورژیدن نسبت به همگان متضمن این است که در به حداکتر 
رساندن خوبی اهتمام داشته باشیم. اما یک دلبستگی محدود یک برنامه اجتماعی: فقط 
و فقط وقتی عادلاته (منصفانه) است که هر کس به شرط بی‌طرفی عقلاتی» با آن 
موافقت کند؛ خواه نهادها و توزیع‌های اجتماعی به خوبی‌ها منجر شوند و خواه نه. راولز 
به ترکیب عقل‌گرایی با قراردادگرایی: سانند لاک (۱۶۳۲ - ۰6۱۷۰۴ روسو (۱۷۱۲ - 
(VA‏ و کانت. چنین گمان می‌کند که آن دسته از تتظیمات اجتماعی که از عهده کسانی 
که بدون خطا پا تقصیراز مزایای نسبی بی‌بهره‌اند. خواه مشکل تکوینی داشته باشند 
شواه فقر مالی یا خاتوادگی؛ تنها از سوی انسان‌های خودخواه قابل تسامح‌اند. 

بدین ترتیب وی پيشنهاد می‌کند که توافق بر سر برنامه‌های اجتماعی به شرطی 
عادلانه است که این برنامه‌ها با نظم و ترتیبی سازگار افتد که مستقلاً از سوی اشخاص از 
ورای «پرده‌ای از غفلت» نسبت به سود و زیان ابتدایی و تصویرهایی از زندگی خوب که 
از این سود و زیان‌ها سرچشمه می‌گیرد طرح ریزی می‌شود. راولز می‌گوید: Mae‏ چنین 
توافقی. نظم و ترتیب‌های اجتماعی زیرین است: 

الف) هر کس به تساوی با کامل‌ترین مجموعه حقوق اساسی سازگار می‌شوده زیرا 
همپیمانان ستقل» به کم‌تر از این راضی نمی شوند؛ 

ب) دیگر خوبی‌های اجتماعی به دست آمدی بر اساس «اصل تفاوت» توزیع 
می‌شوند تا کم‌ترین تبعیض ممکن ایجاد شود. زیرا فقط همپیمانان غير عاقل هستند که از 
این نکته غفلت می‌ورزند که: بدترین سرتوشتی که ممکن است نصیب GUT‏ شوده 
خوب‌ترین حالت ممکن است. 

ils‏ عدالت راولزء از درون به خاطر مبانی کانتی و فراردادگرایی و از بیرون به 
XL,‏ جامعه گرایان مورد حمله قرار گرفت. 

برخی از متفکران بر اساس gle‏ کانتی داصل تفاوت» را مورد مناقشه قرار دادند. 
این دیدگاه که وضعیت نامطلوب تاشی از ویژگی‌های ارثی. فامیلی یا اوصاف اکسابی 
ناعادلانه است» از سوی اف. ای. فون. هایک أ و رابرت نوزیک؟ به عنوان پذیرش گمراه 
کتندة وسوسه حسادت رد شد. اینان اتکار تمی‌گر دند که یک جامعه اگر برای کودکان 
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تضمین ASS‏ که برای مشارکت کامل در آن جامعه تعلیم ببینند و تربیت شونده به آنان 
ظلم روا داشته است. اینان این عقیده را به عتوان یکی از اصول برده‌داری رد می‌کر دند 
که کودکان تیز هوش‌تر و سخت‌کوش‌تر فقط به شرطی نسیت به فراورده‌های مازاد بر 
میانگین خود حق دارند که از تولید مازاد دست بکشند. 

فرارداد گرایان غیر کانتی اخلاق را مجموعه‌ای از قواعد اجتماعی به شمار 
می‌آورند, که اشخاص خودگرا می‌توانند خود را به صورت معقولی در چارچوب آن قرار 
دهند؛ اما نظریه راولز را که مفهرم انصاف را مقدم بر هر مجموعه‌ای از قواعد انچنانی 
می دانده رد مي‌کنند و شرایطی را درباره این که قرارداد کنندگان چگونه Jub‏ تبادل نظر و 
مشورت AS‏ وضع می‌کنند. دیوید کاپتیر ' این خط فکری را در کتاب LIME!‏ بر 
حسب تواقق: پرورانده است. 

مشارکت گرایان (که کتاب لیبرالیسم و حدود عدالت اثر مایکل سندل یک نمونه از آثار 
آن‌ها است) کارهگل (۱۸۳۱-۱۷۷۰) را که همانا انکار هر حقی است که از نظر واقعی و 
بالفعل یک جامعه دربار؛ زندگی خوب ریشه تگرفته است. دوباره زنده کردند. و با تطبیق 
آن بر تقد راولز از Cals‏ در باب این اعتقاد cals‏ که فاعلان اخلاقی را اندیشه‌ورزان عملی 
و گزینش‌گران می‌دانست ته موجودات و مخلوقاتی کاملاً اجتماعی: کار هگل را مورد 
حمایت قرار دادند. آن‌ها سپس نتیجه گرفتند که نظریه‌های اخلاقی کانت مانند 
نظریه‌های رالز» مضمون خاصی که از حیات عینی اخلاق ريشه نگرفته باشد» تدارند. 
کانتی‌ها بر اساس چارچوبی که از پیش به وسیله اچ. جی.۲ VAN)‏ -۱۹۶۹): ال. ogba‏ 
بک و ماری گریگورء که ترجمه‌های آن‌ها و تعلیقه‌هایشان بالاخره در دهه ۱٩۶۰‏ بسیاری 
از آثار اخلافی کانت را در دسترس خوانندگان انگلیسی زبان گذاشت: فراهم شده بود؛ 
از خود دفاع کردند. 

obf‏ نخست این اتهام را که «بنا نهادن اخلاق بر اوصافی که در میان آدمیان مشترک 
است, همواره و در همه‌جا آن‌ها راگرفتار اتکار این مطلب کرده است که [انسان] از لحاظ 
طبیعی؛ فرهتگی و روان‌شناعتی دستخوش تغییر می‌شود و يا این که این تغیبرات 





1- David Gauthier. 2- H. J. Paton. 
3- L. W. Bek. 
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ایتواند] Lisa‏ تفاوت‌های Sie‏ مقبرل در اخلاقیات (mores)‏ بشود»؛ رد مسی‌کنند. آنان 
سپس با اشاره به لوازم خطرناک پیروی از هگل در این برداشت که اصول اخلاقیات که 
برای همگان مشترک است انتزاع‌های توخالی است و فاقد هر محتوایی غیر از اخلاق 
عرفی است -دست به ضد حمله زدند. 

همچنین این نظریه کانت که عقل علاوه بر وظایف نظری وظایف غیر قابل واگذاری 
مربوط به عمل نیز دارد, بسط و گسترش dl‏ است. آنورا اونیل " و دیگران نشان دادند که 
بر خلاف ایرادهای معرف هگلی؛ اصول صوری کانت کاربردهای عملی اصیلی دارد که 
وی مدعی بود. در همان وقت در کتاب امکان دیگ رگروی AV)‏ تامس نگل به این 
عقیده کانت رجرع کرد که صواب و خطای اخلاقی اعمال در عین حال که اوصاف 
حقیقی‌اند. چنان نیستند که ستت شهود گروی سیجویک و مور می‌گفت» بلکه این‌ها 
ارصاف تطابق یا عدم تطابق با عقل عملی‌اند. آلن گیورث نظریه‌ای عقلی و بتیادین اما 
افراطی را سر و سامان داد که در هدف کانتی بود اما در راه و روش نه. به این صورت که 
در عقل و GOH‏ (۱۹۷۸) ثابت می‌کند که چون همة اتسان‌ها ضرررتاً آزادانه عمل 
می‌کنتد و بدون این که به صورت ضمنی برای خود حقوقی را فائل باشند که نتوانتد بدون 
گرفتار شدن به ناسازگاری ]53 مبتا] آن حقوق را نسبت به دیگران انکار کننده نمی توانند 
چنین باشند [پس] نخواهند توانست اصل بنیادین اخلاقی هماهتگی “ple‏ را انکار کنند. 
وی پیامدهای اجتماعی این اصل را در حقوق بشر: بحشی در توجیه و تطبیق (۱۹۸۲) شرح 
gt‏ د هد. 

در نظریه اخلاتی (۱۹۷۷) آلن درناگان ATO)‏ -۱۹۹۱) موضع محافظه کارانه‌تری را 
در پرداختن به غایت شناسی فایت‌های فی نقسه در عقابل غایت‌های مصلحتی که کانت 
خودش گفته بود مفهوم عقلی او از قانون اخلاقی آن‌ها را مفروض دارد اتخاذ می‌کند. 
نظریه کانت با این تفسیر در داخل سنّت تفسیر‌های «قانون طبیمی اخلاق مسیحی 
بهودی قرار می‌گیرد. 

تشریات جدیدتی که بسیاری از آذ‌ها را زتان نوشته‌اند؛ توید بسط و گسترش 


بیش‌تری رآ می دهد. 





1- Onora O Neill. 2- Generic Concistency. 


با وجود حملات قرارداد گرایان: کانتی‌ها و مشارکت گرایان؛ نظریه‌های اعلاقی که 
شصت سال DM‏ قرن بیستم را در حبطه نفوذ خود داشتند» هنوز از بین نرفته‌اند. 

بعضی از شهود گرایان می‌گویند آن‌ها در نظریه رالز چیزی غیر از تقربر جدیدی از 
as Jui‏ خودشان تیافته‌اند. 

از این روی سامرثل اسکفلر è‏ در کتاب نافذ رد نتیجهگرابی (۱۹۸۲) که این دوره [از 
Sas‏ اخلاقی] را به اسم خود ثبت کرد توسل راس به محدودیت‌های «ناظر به عامل» 
بعتی وظایف به ظاهر pe‏ تتیجه گرایانه را رد کرد؛ توسلی که او احساس می کند مادام که 
دلابلی کافی برای انجاء عمل چیزی ارائه نشود. وجود دارد. 

ار نگفته است که چرا با دلیل کانتی بر رد تتیجه گروی؛ که به جای BE‏ بر عامل بودن 
ناظر بر عمل است (یعنی پیشینه کردن خير مجموعه غایات فی نفسه از رهگذر قربانی 
کردن هر تعداد از آن‌ها که نمی‌توانند با غایت بما هو Cale‏ معامله کنند) متقاعد نشده 
اسست. 

سودگروی همجنان مورد حمایت بود البته اغلب اوقات با اختلاف. هم آر. بی. 
براندت در نظریه‌ای در باب خیر و صواب (ANA)‏ و هم هیر در اندیشه اخلاقی: ساحات: 
روش و دیدگاه‌های (RAT) of‏ به بی‌فایدگی نقض قواحد پذیرفته شده در یک جامعه 
نسبتاً معقول و محترم: به غرض یافتن قواعد آزمانی‌تره توجه کردند و نوعی از 
سودگروی قاعده‌نگر که بادگار ادوارد مور است را توصیه نمودند که بر حسب آن قواعد 
مقبول در یک جامعه تسبتاً معقول باید در درون آن جامعه ملحوظ و محترم باشد و به تیم 
آن چه دان براوک «بند تتایج شوم» می‌نامد» فقط در صورتی که پیروی از آن قواعد» شوم 
باشد. به حال تعلیق در می آیند. 

در تقریر باز هم جدیدتر پعنی کتاب اخلاق در محدوده عقل (۰)۱۹۸۸ سودگروی 
به یک نظریه ساختاری dora‏ شده است؛ درباره این که کذام قواعد باید عقلاً به وسیله 
شهروندی که Agate‏ به بيشینه کردن alá‏ اجتماع خود است؛ پذیرفته شود: محاسبه نتایج 
عامّی که صورت کلاسیک [سودگروی] لازم داشت؛ به عتوان امر ناممکن, از صحنه 
خارج شده است. 
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نظریه اخلاقی هاردین ' نه فقط از Glad‏ ساختاری نظربه رالز را بیش از هر تقریری از 
سودگروی کلاسیک می‌نمایانده بلکه مجالی هم برای توجیه سودگروانه از چیزی شبیه 
اصل اختلاف رالز فراهم می آورد. 

فقط یک کتاب بسیار مورد بحث و گفت وگو که Sols‏ همدلی زیاد با سودگروی 
است. اگر چه از تعهد به آن امتناع دارد» مانده است. یعنی کتاب دلایل و اشخاص 
(1۹۸۴) از دریک پارفیت ". مسائلی که پارفیت در آن کتاب طرح کرده درست ماتند 
مثال‌های خیال‌پردازانه‌ای که طرح کرده» ابتکاری و پیچیده‌اند. با UDI‏ پاسخ مشکلی که 
هیوم را به دردسر انداخته بود چگونه حالات ذهتی متمایز یک فرد با هم ارقباط 
می‌یابند؟ وی یک برداشت «اصالت تحویلی» هیومی را درباره افراد انسانی از نو زنده 
می‌کند که بر حسب استدلال او از چند تفییر در باورهای ستتی مربرط به عقلائیت و 
اخلاق, حمایت و دفاع می‌کند. 

به علاوه» وی اوّل نشان می‌دهد که مشکلات اخلاقی که از رهگذر سیاست‌های 
اجتماعی پدید می آیند ر بر ساختار و نیز رقاه نسل‌هاي آینده اثر می‌گذارند؛ تا چه اندازه 
asl glee‏ در تقابلی چدڈی با پارفیت هم کلاسی او در اکسفورد جان فینز و گرایستر و 
جوزف بویل آلماتی الاصل آمریکایی گاه به انفراد و گاه با هم نوعی اخلاق حقوق 
طبیعی که عمدتاً مدیون توماس آکویناس است. را سامان دادند و از آن در تعدادی از 
مسائل مناقشه آمیز اخلاقی قرن بیستم استفاده کردند. اصول آن‌ها که نخست به وسیله 
گرایستر نتسیق eA‏ عبارت است از این که چندین خیر طبیعی برای حیات آدمی نقش 
بنیادی دارند و از این روی عقللاً اجتناب ناپذ‌پرند. 

انتقاد شدید آن‌ها از سیاست بازداری اتمی در کتاب مشترکشان با عنوان بازداری 
اتمی, اخحلاق و واقع‌گرایی YA)‏ هم دفاع قدرتمتدی از اصول آن‌ها است و هم بهره 
گیری بسیار نگران کننده آنان از آن اصول در مورد خاص. 

یک بازسازی و دفاع متفاوت از اخلاق مبتنی بر حق طبیعی آکویناس در AES‏ در 
جستجوی فضیلت (۱۹۸۱) و کدام عدالت. کدام مقلائیت؟؛ (AA)‏ از آلسذدبرمک ایتتایر 
است که در آن وی به تقربر خود از نظریه اخلاقی روشن‌گری قرن سیزدهم آکوپتاس 
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فلسفه اخلاق انگلیسی ۔آمریکامی فرن بیستم D‏ ۲۲۴ 


منتهی می شود و این کار را از طریق تحقیق در اموری از جمله ستّت ارسطویی اخلاق 
فضیلتی: آن گونه که در ادیبات تحیّلی از هومر (احتمالاً ۸۰۰-۸۵۰ (e‏ تا جان آستن 
(۱۷۷۵ - ۱۸۱۷) نمایان است و U‏ استفاده] از دستاوردها و شکست‌های روشی‌گری 
اروپایی قرن هیجدهم در اسکاتلند انجام می‌دهد. 

اگر چه مک اینتایر ساختن تظام‌های اخلاقی عقلانی برگرفته از مقاهیم عقل عملی و 
زندگی اجتماعی حیوان‌های file‏ در یک محبط طبیعی را دستکم: آن گونه که در 
روشن‌گری قرن هیجدهم و رقیبان انگلیسی - آمریکایی قرن پیستمی آن دیده می‌شود؛ 
سرزنش می‌کند اما آثار او این امید را می دهد که در قرن پیست و یکم سنت روشن‌گری 
قرن هیجدهم ارویایی با [روشن‌گری | قرن سیزدهمی: جان تازه‌ای به خود گیرد و احبا 
شود. 
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